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Ogni volta che viene stampato un nuovo libro è come assistere ad una nascita felice e 
proprio alla ‘nascita’ fa pensare l’ultima iniziativa del Sistema Bibliotecario “Lago di 
Bolsena”: la Miscellanea di studi Incunabula, titolo dal latino “culla, origine, nascita”. 
È un termine antico che identifica i primi libri a stampa a caratteri mobili pubblicati fino 
al 1500: l’inizio di quel processo che genererà la diffusione su vasta scala del sapere e del 
progresso scientifico. 
L’iniziativa è un omaggio al libro e alle biblioteche, volta a divulgare le tante peculiarità 
del territorio.
Il Sistema non è nuovo a questo genere di attività, infatti molte sono le opere fino ad oggi 
realizzate, edite soprattutto nella collana Quaderni di studi e pubblicazioni.
Gran parte di queste opere, corredate quasi sempre da una mostra divulgativa, hanno 
presentato la nascita e lo sviluppo del libro nei secoli o particolari aspetti di esso, come 
l’illustrazione libraria o le tipologie dei libri per ragazzi (La storia del libro dagli scaffali della 
biblioteca, Il libro illustrato ovvero viaggio tra segni, sogni e colori). Alcune di esse sono state 
realizzate interamente con storie e immagini presentate dai ragazzi in concorsi indetti dal 
Sistema (I disegni della fantasia 1 e 2, Il lago enigmistico), mentre altre hanno valorizzato 
monumenti, tradizioni, personaggi illustri e aspetti della cultura del nostro territorio (La 
sezione locale: la nostra storia in biblioteca; Quando suona la campana: tradizioni religiose 
intorno al lago di Bolsena; Saluti dal novecento: fotografie, cartoline e ricordi dal territorio 
del lago di Bolsena; Santi, scienziati, storici, cardinali: personaggi illustri attorno al lago di 
Bolsena; Intorno al lago: guide didattiche ai monumenti dei paesi del Sistema Bibliotecario 
Lago di Bolsena; Fotografiamo la nostra città: scorci, paesaggi, colori e poesia dei paesi intorno 
al Lago di Bolsena).
L’iniziativa attuale fa parte di un progetto più ampio, denominato Dal cartonato all’e-
book e finanziato dalla Regione Lazio in base alla L.R. 7 agosto 2013 n. 6, contenente 
varie azioni progettuali dedicate a diverse fasce d’utenza: per i bambini più piccoli 
laboratori di lettura anche a carattere interculturale, per i ragazzi in età scolare laboratori 
di ricerca su emergenze monumentali locali, per i giovani un concorso fotografico.  
Studiosi e ricercatori invece hanno questa Miscellanea di studi e  prodotti elettronici 
innovativi come gli e-book o la messa in rete di opere antiche e rare soprattutto di storia 
locale, per moltiplicare le possibilità di conoscenza e divulgazione.
Infine, con questa raccolta di studi, il Sistema Bibliotecario vuole valorizzare ancor più il 
patrimonio culturale dell’area intorno al lago di Bolsena dando voce a una serie di studi 
in ambiti disciplinari diversi: dall’archeologia all’arte, dalla storia alle tradizioni popolari, 
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CHERUBINO “ALUNNO” DI NICCOLO’ III ORSINI CAPOSTIPITE 
DELLA FAMIGLIA FIDI E IL SUO PALAZZO IN ACQUAPENDENTE

Angelo Biondi

Ad Acquapendente è a tutti ben noto il palazzo Fidi-Taurelli, posto nel centro della 
cittadina alla fine del Corso Taurelli-Salimbeni al n. 6, all’incrocio con via Roma, l’antica 
“via romana”, la più importante arteria di transito che attraversava l’abitato1. 

Così lo descrive Giorgio Lise: “…palazzo Taurelli… con elegante portale ad arco bu-
gnato, entro cornice rettangolare, datato MCCC-
CLXXXX (1490) e ornato dalla rosa e dalla rotella 
araldica dello stemma di quella famiglia…Le fine-
stre, in proporzione quasi quadre, poggiano diret-
tamente sulla cornice marcapiano. Ha subito nu-
merose trasformazioni, ma conserva ancora l’antica 
dignità nella sobria facciata”2.

Il palazzo (fig. 1) fu fatto costruire nel 1490 tra 
la strada maestra o romana (via Francigena) e la via 
delle Casaline, che porta alla piazza, da Cherubi-
no, capitano d’armi seguace del famoso condottiero 
Niccolò III Orsini, conte di Pitigliano e detto pro-
prio dal suo feudo “il Pitigliano”. 

Lo afferma il notaio Pietro Paolo Biondi, il noto 
storico e cronista aquesiano, il quale dice che Che-
rubino, “quando venne ad abitare in Acquapenden-
te che fu l’anno 1490, vi fece una bella casa con li 
conci di travertino nella detta strada delle Casaline, 
includendoci una chiesetta, detta San Giovanni del 

 Abbreviazioni:
ACA = Archivio Comunale di Acquapendente
ASF = Archivio di Stato di Firenze
ASM = Archivio di Stato di Modena
ASS = Archivio di Stato di Siena
ASVt = Archivio di Stato di Viterbo
AV  = Archivio Vaticano
ASRSP = Rivista dell’Archivio della Società Romana di Storia Patria

 1 Ringrazio vivamente l’ing. Ferrero Friggi ed Elisa Poponi-Berna, che mi hanno consentito di visitare i loro 
interessanti  appartamenti al primo piano di Palazzo Fidi, nonché Massimo Bedini e la signora Nera, che hanno 
fatto egregiamente da tramite, insieme a Pina Bisogni.

 2 G. Lise, Acquapendente. Storia, arte, figure, tradizioni, La Commerciale, Acquapendente 1971, p. 203.

Fig. 1 – Acquapendente. Palazzo Fidi
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Furiero, che è della Commenda di Santo Mano [San Magno] di Gradoli…”3. 
Pochissimo si è potuto sapere finora di questo Cherubino, che dette vita in Acquapen-

dente all’importante famiglia Fidi, e meno ancora si sapeva di un altro Fidi di nome Sme-
raldo, appena nominato da qualche scrittore locale. 

Alcune essenziali notizie sono fornite dalle opere cin-
quecentesche del suddetto notaio Pietro Paolo Biondi, che 
era bisnipote di Cherubino per parte di madre. Infatti Pie-
tro Paolo era figlio di Pietro Biondi e di Vittoria di Dome-
nico Fidi, a sua volta figlio di Cherubino. 

“Li Fidi sono antichi di detta Terra (di Acquapendente)  
et sono discesi da Sorano et il primo che habitò in det-
ta Terra fu un Cherubino Fidi, quale fu Capitano di una 
Compagnia d’huomini d’arme sotto il conte Nicola Terzo 
di Pitigliano, et essendo homo di molto valore et  pregio, 
il detto conte li diede per moglie una sua figlia naturale, 
nominata Madonna Francesca …”4. 

Poco altro aggiungono coloro che hanno accennato a 
questo personaggio, come il canonico Fabriziani nell’Ap-
pendice all’opera di Giuseppe Bruscalupi sulla Contea di 
Pitigliano e gli storici di Acquapendente: Nazareno Co-

stantini e Giorgio Lise, limitandosi a ripetere, più o meno sinteticamente, le notizie già 
fornite da Pietro Paolo Biondi5.

Le scritte, lo stemma, il cognome 

Il palazzo eretto ad Acquapendente da Cherubino Fidi presenta alcune interessanti epi-
grafi; inoltre nella chiesa di San Francesco si conserva ancora la sua lapide mortuaria. Da 
queste epigrafi si possono ricavare altre notizie su Cherubino. 

Sull’architrave del portale esterno di entrata del palazzo Fidi (fig. 2) si legge la scritta su 
due righe: CHERVBINVS ARMOR(um) AC ILL(ustrissimi) D(omini) N(icolai) VRS(ini) 
PITILIANI/ COMIT(is)/ ALVMNVS AN(no) D(omini) MCCCCLXXXX (“Cherubino 

 3 P. P. Biondi, Croniche di Acquapendente. Descrittione di tutti li Casati della medesima Terra coll’antiquità 
o modernità loro”, manoscritto del 1589, p. 19; Id., Croniche di Acquapendente. Descrittione della terra d’Acqua-
pendente con la sua antiquità, nobiltà, governo, usanze et altre cose, La Toscografica, Empoli 1984, p. 79; il Biondi 
fa iniziare la residenza di Cherubino in Acquapendente alla costruzione del suo Palazzo nel 1490, ma non sap-
piamo se lo abbia affermato con sicura conoscenza o abbia fatto semplicemente coincidere il trasferimento del 
Fidi con la data posta sul portale del suo Palazzo. Ringrazio Marcello Rossi, bibliotecario di Acquapendente, per 
avermi facilitato nella consultazione dell’opera manoscritta del notaio Pietro Paolo Biondi e di altri documenti 
aquesiani. 

 4 P. P. Biondi, Descrittione di tutti li Casati cit., p. 19. 
 5 G. C. Fabriziani, Appendice, in G. Bruscalupi, Monografia storica della Contea di Pitigliano, Tip. Martini 

e Servi, Firenze 1906, p. 636; N. Costantini, Memorie storiche di Acquapendente, Ed. Il Patriziato, Roma 
1903, p. 203; G. Lise, Acquapendente cit., pp. 203, 281, il quale ricorda che fu al servizio di Niccolò III anche 
Francesco Benci, un altro Aquesiano, il quale sarebbe stato, secondo Costantini (p. 201), “Segretario di Niccolò 
III Orsini, cavaliere aureato e guerriero di molto credito”. 

[capitano] d’armi e alunno dell’Illustrissimo Signor Nic-
colò Orsini conte di Pitigliano, anno del Signore 1490”). 

All’interno del palazzo, sull’architrave di un portale nel 
pianerottolo del piano nobile (fig. 3) ossia il primo piano, 
a sinistra, c’è un’altra scritta simile su quattro righe: 
CHERVBINVS ARMOR(um) ETC ILLVSTRISSIMI/ 
DOMINI COMITIS PETILIANI AC S.R.E./ GENE-
RALIS ARMOR(um) CAPITANI (a)LVNMNV(s)/ FE-
CIT (“Cherubino [capitano] d’armi e allievo dell’Illustris-
simo Signor conte di Pitigliano e Capitano Generale delle 
milizie di Santa Romana Chiesa fece”). 

Le due scritte presentano solo qualche differenza; la 
seconda non riporta la data, ma aggiunge correttamente 
al conte di Pitigliano il grado di Capitano Generale dell’e-
sercito pontificio, con cui era stato assunto da pochi mesi6. 
Nella seconda scritta si nota però una certa confusione, 
dovuta probabilmente al lapicida, specie per la penultima parola, la quale dovrebbe essere 
interpretata come “ALVMNVS”, che compare nella simile scritta della facciata. 

Una terza importante scritta su due righe si trova nel portale all’interno dall’apparta-
mento di fronte sul lato destro del pianerottolo, che una volta era aperto cosicché i due por-
tali si fronteggiavano: CHERVBINVS ARMOR(um) ET FRANC/ISCA DE VRSINIS 
EIVS CONIVS (“Cherubino [capitano] d’armi e Francesca Orsini sua moglie”). 

La scritta conferma che Cherubino aveva sposato Francesca figlia naturale di Nicco-
lò III Orsini, rendendo veridiche 
le notizie forniteci dal pronipote 
Pietro Paolo Biondi; la resa CO-
NIVS per il latino “CONIVNX” 
mostra ancora una volta le incer-
tezze del lapicida o di chi gli pre-
parò il testo.

All’interno della chiesa di San 
Francesco in Acquapendente, 
sopra la porta laterale che dà sul 
chiostro del convento, a sinistra 
dell’altar maggiore, è stata murata 
in epoca imprecisata la lapide in 
pietra del sepolcro di Cherubino 
(fig. 4), che stranamente non ri-
sulta segnalata dagli storici di Ac-

 6  Niccolò III Orsini, licenziato ai primi di maggio 1489 dal servizio di Lorenzo il Magnifico, presso cui era 
Capitano Generale, fu quasi subito assunto di nuovo, alla metà di maggio, al servizio di papa Innocenzo VIII 
con lo stesso grado di Capitano Generale delle milizie pontificie; infatti in varie sue lettere Niccolò  negli anni 
successivi si firmava: N(icolaus) Ursinus Pitiliani Comes ac S.R.E. Armorum Capitaneus Generalis.

Fig. 2 - Palazzo Fidi. Portale esterno

Fig. 3 - Palazzo Fidi. Portale interno

Fig. 4 – Acquapendente. Chiesa di S. Francesco. Lapide tombale 
di Cherubino
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quapendente, mentre si trova trascritta con lievi imprecisioni in un testo seicentesco sui 
conventi francescani della Provincia Romana, il quale ci informa che a metà del Seicento 
questa lapide si trovava nell’altare del SS. Crocifisso7. 

La lapide si divide in tre scomparti in orizzontale: nei due laterali è scolpito lo stem-
ma di Cherubino, mutuato molto da vicino da uno degli stemmi personali del suo Mae-
stro Niccolò III Orsini: su uno scudo “a testa di cavallo” con nastri svolazzanti compare 
una catena di caniforte all’interno della quale vi sono due mani che si stringono; nello 
scomparto centrale compare la scritta seguente su undici righe: FIDES AC INDVSTRIA 
VIRTVTEM/ VIRTVS GLORIAM VIRO CO/MPARAVIT/ MAGNIFICO D(omi)
NO CHIRV/BINO COMITI S8 ARMOR(um)/ DVCTORI BENEMERITO PO/
SVERVNT PAVLVS PETRV/S ET FRANCISCA VXOR/ VIXIT ANN. XLII. OBII/T  
F9 DIE VIII SEPTEMB/RIS MCCCCLXXXXV (“La fedeltà e l’operosità procacciò la 
virtù, la virtù [procacciò] all’uomo la gloria. Al magnifico signor Cherubino conte e co-
mandante benemerito di armati Paolo Pietro e la moglie Francesca posero. Visse 42 anni, 
morì nel giorno 8 settembre 1495”). 

Nella preziosa epigrafe, oltre alla data della morte e dell’età di Cherubino al momento 
del decesso, da cui è ricavabile l’anno di nascita, si nomina la moglie Francesca, ad ulte-
riore conferma della notizia fornita dal notaio Pietro Paolo Biondi, e Paolo Pietro fratello 
di Cherubino10. Una certa perplessità desta il titolo di “conte” attestato dalla lapide per 
Cherubino; qualora avesse ottenuto qualche investitura, a cui era connesso tale titolo, e di 
cui nulla sappiamo, ciò dovrebbe essere accaduto dopo il 1490, altrimenti Cherubino, nelle 
scritte del suo Palazzo, non avrebbe mancato di esibirlo pubblicamente, come accade nella 
lapide mortuaria.

   A queste notizie ricavabili dalle scritte del palazzo e della chiesa di San Francesco pos-
siamo aggiungere altre interessanti notizie e conferme provenienti da fonti documentarie.

*                *                 *

La natura dello stemma di Cherubino ci porta ad alcune riflessioni. E’ evidente che lo 
stemma di questo personaggio è desunto da uno degli stemmi personali del conte Niccolò 
III Orsini: quello del conte di Pitigliano è costituito da una catena di caniforte (o cane 
mastino) con la rosa al centro; la catena è irta di punte, impugnata da due mani trafitte 
dalle punte stesse, a significare simbolicamente la fedeltà, in quanto le mani non si posso-
no staccare dalla catena; a conferma lo stemma si accompagna spesso alla scritta PRIVS 
MORI QVAM FIDEM FALLERE (“meglio morire che mancare di fede”)11; altre volte si 
accompagna allo stemma ursineo la parola FIDES, anzi secondo Giovanni Campagnia gli 

 7 B. Theuli, Apparato Minoritico della Provincia di Roma, Velletri 1648, p. 231.
 8 Da intendersi per “et”.
 9 La F è forse un errore del lapicida al posto di una “I” con accento abbreviativo, corrispondente a “I(N)”.
10  Il nome di Paolo Pietro si trova rinnovato poi dai discendenti in Paolo Pietro di Cherubino Fidi, cugino 

di Fido di Francesco, eredi di Smeraldo nel 1561, oltre che in Pietro Paolo Biondi figlio di Vittoria Fidi. ASVt 
Notarile di Acquapendente Notaio Antonio Petricca, prot. 584, 1549-1571, c. 275.

11 D. Stanchi, Discendenza della Casa Orsini di Pitigliano, Firenze s.a., p. 91.

Orsini del ramo di Pitigliano “fecero sopra il cimiero un cane livriero scorticato con queste 
parole intorno al collarino: FIDES”12. 

Poco se ne discosta lo stemma di Cherubino, che presenta la stessa catena di canifor-
te, ma le mani sono all’interno e si stringono, evidentemente con lo stesso significato di 
fedeltà. Lo evidenzia anche Pietro Paolo Biondi: “la loro Arme è la Fede, cioè doi mani 
congiunte insieme con un collare di ferro intorno da can grosso, e il campo è paonazzo”13. 

Se ne differenzia la sequenza di stemmi dipinti nel soffitto della sala al primo piano di 
Palazzo Fidi, che presentano la stessa catena di caniforte, ma tutti con la rosa ursinea rossa 
al centro e su fondo verde, che paiono riferirsi più agli Orsini che a Cherubino; infatti an-
che negli stemmi di Niccolò III nel Palazzo Orsini di Pitigliano, da lui edificato, compare il 
verde nella catena di caniforte a maglie alternate (maglia verde con spunzone rosso, poi ma-
glia rossa con spunzone verde).   Nel soffitto inoltre compaiono più volte, sempre a foggia 
di “testa di cavallo”, vari piccoli stemmi degli Orsini del ramo di Pitigliano, perciò sembra 
che l’insieme di questi stemmi si riferisca forse alla moglie di Cherubino, la quale, benché 
figlia naturale di Niccolò III, a differenza del marito poteva vantare una provenienza nobile 
riguardo al padre. 

Anche tale circostanza costituisce una prova indiretta che evidentemente Cherubino non 
aveva un suo stemma familiare e se lo è dovuto costruire ex-novo, modellandolo su quello 
personale del suo maestro e suocero Niccolò III Orsini; si deve perciò concludere che Cheru-
bino venisse da famiglia non nobile, ma era riuscito a salire molto nella scala sociale grazie al 
mestiere delle armi e alle proprie capacità, come adombra la parte iniziale della lapide mor-
tuaria, ma anche grazie al matrimonio con Francesca, figlia naturale del conte di Pitigliano. 

Ciò fa credere che anche il cognome “Fidi” abbia avuto una genesi simile, in quanto non 
originario della famiglia di Cherubino; a quei tempi in genere coloro che non erano nobili 
venivano designati con il patronimico e infatti nei documenti notarili Cherubino è indica-
to come Cherubinus Francisci (“Cherubino di Francesco”) a cui viene aggiunto Ill(ustrissi)
mi D(omini) Nicholai de Ursinis Pitiliani Noleq(ue) comitis alupnus et armorum conductor 
(“allievo e condottiero di armati dell’illustrissimo signor Niccolò Orsini conte di Pitigliano 
e Nola”), ad indicarne il rilievo sociale14. Anche il fratello Paolo Pietro è indicato nei docu-
menti solo con il patronimico Francisci. 

Dunque il cognome Fidi, che non compare nei documenti riferiti a Cherubino e al fra-
tello Paolo Pietro, induce a credere che fosse coniato in relazione ad uno stato di fatto: Che-
rubino forse era il “fido” di Niccolò III (a lui in effetti furono affidati incarichi di notevole 
fiducia) e probabilmente come tale era designato, tanto da indurre i familiari a farne un 
cognome e forse anche a scegliere quello stemma, che così bene vi si adattava; la stessa lapide 
mortuaria di Cherubino evidenzia la parola fides, che anzi è quella con cui inizia l’epigrafe 
e lo ribadisce poi Pietro Paolo Biondi: “la loro Arme è la Fede”; non a caso più volte si trova 

12  G. Campagnia, Elogi di cento e più personaggi illustri di Casa Orsini, manoscritto in Archivio Storico 
Capitolino di Roma, II JA 5.

13  P. P. Biondi,  Descrittione di tutti li Casati cit., p. 19.
14  ASVt Notarile di Acquapendente, Notaio Angelo Accursini 1492-1505, prot. 3, cc. 25, 27, 37, 52, 58
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l’espressione: “Cherubino suo fidato” in alcuni documenti riguardanti le missioni delle quali 
era incaricato da Niccolò III. 

Lo stemma di Cherubino rimase lo stemma di famiglia dei Fidi, che essi poi lasciarono 
“nella chiesa della Madonna delle Colonne e nel banco gentilizio della Cattedrale” come 
attesta con certezza il Lise15.

Notizie documentarie su Cherubino

Alcuni documenti, che citano Cherubino, si trovano in atti notarili di notai aquesiani 
e nelle “Lettere” del Signore di Firenze Lorenzo de’ Medici, meglio noto come Lorenzo il 
Magnifico, recentemente pubblicate16. In queste pubblicazioni però il nostro Cherubino 
viene erroneamente identificato con Cherubino da Cortona, un capitano che Lorenzo il 
Magnifico durante la guerra di Ferrara inviò al duca Ercole d’Este, dopo averlo strappato 
al campo avverso dell’esercito veneziano, comandato dal famoso condottiero Roberto San-
severino17. Ciò dimostra come il nostro Cherubino sia rimasto finora del tutto sconosciuto 
agli storici del Rinascimento18. 

Un gruppo consistente dei suddetti documenti ci presenta Cherubino, “uno dei capitani 
di squadra di Nicola Orsini”, impegnato nel 1487-1488 nelle lunghe e complesse trattative 
con la Signoria di Firenze e con Lorenzo il Magnifico per il rinnovo della condotta militare 
di Niccolò III, sullo sfondo delle intricate vicende politiche dell’epoca, che avevano visto la 
contrapposizione, per censi dovuti alla Chiesa e non pagati, tra il Pontefice e il Re di Napoli, 
già unito in Lega con Firenze e Milano nella guerra della Congiura dei Baroni (1485-1486). 

Ai primi di ottobre 1487 Cherubino fu inviato dal conte a Spedaletto, dove si trovava 
Lorenzo il Magnifico, per parlare delle prospettive degli Orsini e della condotta di Niccolò 
in scadenza nel febbraio 1488, che prevedeva però un ulteriore anno di “beneplacito”19; 
Cherubino nella circostanza presentò le richieste economiche del conte, che erano piutto-
sto alte. Nel colloquio Lorenzo si disse contento se l’Orsini fosse rimasto con Firenze, anzi 
voleva trattenerlo anche per l’anno di “beneplacito”, ma Niccolò doveva dire cosa voleva 
fare, accennando di sapere di altri negoziati da lui avviati; Cherubino “negò frettolosa-
mente”, ma dovette ammettere che il conte era stato allettato da altri (Venezia, il Pontefice 
ecc.), specie dalla prospettiva di diventare Gonfaloniere di Santa Chiesa, ma in tal caso il 
Pontefice voleva la compartecipazione di Firenze; Lorenzo diplomaticamente fece vista che 

15  G. Lise, Acquapendente cit., p. 203.
16  Lorenzo de’ Medici, Lettere (Meriam Bullard M. ed.), XI, Giunti-Barbera, Firenze 2004, lettere 

1074, 1093, 1130, 1135, 1143, 1144, 1151, 1153; Lorenzo de’ Medici, Lettere (Pellegrini M. ed.), XII, 
Giunti-Barbera,  Firenze 2007, lettere 1199, 1200.

17  Lorenzo de’ Medici, Lettere (Mallet M. ed.), VII, Giunti-Barbera, Firenze 1998, lettere del 7 maggio 
e del 16 giugno 1582.

18  Una nota alla lettera 1093 di Lorenzo il Magnifico riguardo a Cherubino, inviato del conte di Pitigliano, 
si esprime così: “Capitano di una delle squadre di Nicola Orsini è forse quel Cherubino da Cortona che era 
stato condotto dal duca di Ferrara agli inizi degli anni ‘80”; sebbene l’identificazione  sia espressa in maniera 
dubitativa, tuttavia in tutte le altre note alle lettere in cui viene citato,  Cherubino, fiduciario di Niccolò III 
Orsini, di fatto è sempre indicato erroneamente come “Cherubino da Cortona”.

19 L’anno di ”beneplacito” consisteva in una proroga di un anno della condotta stipulata, che poteva essere 
richiesta a seconda delle circostanze. 

“gli piaceva il partito del Papa”, però espresse dubbi a causa delle difficoltà economiche del 
Papato20. 

Dopo il colloquio con il Magnifico, Cherubino chiese consiglio all’Ambasciatore di 
Ferrara Guidoni, che gli raccomandò di non guardare alle parole di Lorenzo, fatte per 
“intendere del tutto lo animo et opinione del conte”, però osservò che sarebbe stato meglio 
che Niccolò fosse rimasto con Firenze, perché il Pitigliano aveva in feudo la Contea di Nola 
dal Re di Napoli e ciò gli consentiva ingaggi solo con gli Stati della Lega (Firenze, Napoli, 
Milano) e non con il Pontefice o con Venezia, la quale, poi, se avesse saputo delle divergenze 
tra il conte e Lorenzo, non lo avrebbe assoldato per non rompere l’amicizia con Firenze21. 

Ai primi di novembre 1487 troviamo Cherubino a Firenze per continuare le trattative 
per conto di Niccolò, ma queste si arenarono sulla differenza economica, in quanto il conte 
riteneva troppo bassa l’offerta della Signoria fiorentina di 20.000 fiorini in tempo di pace 
e 40.000 in tempo di guerra22; nel frattempo si svolgevano non facili negoziati per convin-
cere papa Innocenzo VIII a partecipare all’ingaggio del condottiero; Cherubino rimase a 
Firenze fino al 20 novembre, poi partì senza aver concluso nulla23. 

Durante tutto l’autunno Niccolò evitò gli sforzi di Lorenzo per scoprire cosa voleva 
fare, con conseguente rabbia e frustrazione del Magnifico, anche perché il conte faceva 
capire che voleva negoziare una nuova condotta a costi ben più elevati che la vecchia e 
che non voleva rispettare neppure l’anno di “beneplacito”; inoltre erano insorte divergenze 
tra Niccolò e Virginio Orsini Signore di Bracciano, che pareva favorito da Lorenzo come 
principale interlocutore della famiglia Orsini; perciò alla fine di novembre egli fece sapere 
ad ambedue che voleva incontrarli a Montepulciano “per alcune differentie erano tra loro, 
le quali voleva concordare si potesse…”24. Infatti Lorenzo, che aveva sposato Clarice Orsini 
del ramo di Monterotondo, voleva mantenere tutta la famiglia Orsini dalla sua parte e spe-
cialmente i due principali condottieri: Virginio e Niccolò, che avevano stipulato condotte 
con Firenze. 

Intorno alla metà di dicembre Cherubino si recò a Roma “con mandato pieno per fare 
la condotta” di Niccolò, che sarebbe entrato al servizio del Papa con pagamento a metà tra 
il Pontefice e Firenze; egli aveva buone speranze ed era impaziente di concludere, ma Inno-
cenzo VIII voleva avere il parere di Venezia, che tardava a rispondere; perciò l’ambasciatore 
fiorentino Giovanni Lanfredini e altri lo consigliarono di aspettare; la faccenda minacciava 
di andare per le lunghe e Cherubino allora impiegò il tempo, facendo visita ai nuovi amba-
sciatori veneti e ciò suscitò sospetti25. D’altra parte l’ingaggio di un condottiero di primo 

20 Lorenzo de’ Medici, Lettere, XI, cit., p. 293n.
21 ASM, Archivio Segreto Estense, Carteggio degli Ambasciatori, 5, lettera di A. Guidoni ad Ercole d’Este, 

6 ottobre 1487.
22  La condotta di Niccolò III, che era al servizio di Firenze dal 1483, quando fu rinnovata nel maggio 1485 

con la sua nomina a Capitano Generale (comandante supremo delle milizie fiorentine), prevedeva il pagamento 
di 15000 fiorini in tempo di pace e 30000 in tempo di guerra.

23ASF, Mediceo prima del Principato, XL, 175. 
24 C. Shaw, Lorenzo de’ Medici und Niccolò Orsini, in Garfagnini G. C. (ed.), Lorenzo de’ Medici. Studi, 

Olschki, Firenze  1992, p. 269
25  Lorenzo de’ Medici, Lettere, XI, cit., pp. 515, 520n.
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piano come “il Pitigliano” comportava varie implicazioni politiche, che le diplomazie vole-
vano valutare attentamente; infatti se l’avesse condotto il Papa, Ferrante Re di Napoli si sa-
rebbe sentito minacciato, ma viceversa si temeva che un diniego avrebbe potuto spingere gli 
Orsini dalla parte del Re; inoltre sia Napoli che Milano erano contrarie alla stipulazione di 
una condotta a metà tra Firenze e il Papa, temendo “qualche intelligenza segreta”; Venezia a 
sua volta allettava Niccolò, che aveva avuto contatti sia con la Repubblica che con Ferrante. 

La questione dell’ingaggio del Pitigliano rimase sospesa fino a Natale, ma quando In-
nocenzo VIII venne a sapere che Venezia aveva licenziato il suo Capitano Giulio Cesare 
da Varano, Signore di Camerino, si allarmò e si dichiarò disposto ad accettare la condotta 
di Niccolò insieme a Firenze; l’ambasciatore Lanfredini scrisse a Lorenzo, che mandò su-
bito “un cavallaro” al conte di Pitigliano perché mandasse Cherubino “per fare qualche 
conclusione”, mentre Lanfredini convocò sia Cesareo Bandini, rappresentante di Niccolò 
III presso la Corte papale, sia Cherubino, che si trovava ancora a Roma, per sollecitarlo a 
tornare a Pitigliano dall’Orsini e raggiungere poi Firenze. Ma Cherubino rispose a Lan-
fredini di scrivere a Firenze che “il conte non aveva mancato uno pelo dall’ordine vostro et 
che non essendo seguita conclusione alcuna et essendo in libertà, cercherà suo partito come 
fanno i soldati”, aggiungendo di non aver discusso di una condotta con gli ambasciatori 
veneziani proprio per lealtà verso Firenze; nel contempo tirò fuori due lettere non ancora 
spedite a Venezia, che ora però voleva presentare per “offerire il conte come huomo libero”; 
Lanfredini gli chiese di non inviare le lettere finché non avesse parlato con Niccolò e con 
Lorenzo e Cherubino accettò26. 

La settimana successiva venne a Roma personalmente il conte di Pitigliano, che sparse 
in giro varie voci, complicando ancor più le cose; il 3 gennaio 1488 Niccolò e suo nipote 
Ranuccio Farnese27, che faceva parte della sua compagnia, alla presenza del Lanfredini fu-
rono ricevuti dal Pontefice, il quale si lasciò sfuggire “di aiutare la spesa” per la condotta28. 
Ma un’ulteriore complicazione si determinò perché l’Orsini chiedeva che il rinnovo della 
sua condotta fosse collegato anche ad una condotta per Ranuccio Farnese con conseguente 
aumento di spesa; ma ciò creava ulteriori difficoltà con Siena, perché Ranuccio era stato 
licenziato proprio dai Senesi perché sospetto di cospirazione e non si poteva aggiungere tale 
condotta a quella del conte Niccolò III, perché “già sapete” - come sottolineava Giovanni 
Lanfredini - “quanta ombra habbi dato questa condotta delli Orsini alle cose di Siena”29. 

26  Ibidem, p. 546
27  Ranuccio Farnese era figlio di Gabriele Francesco e di Isabella Orsini, figlia del conte Aldobrandino e 

sorella di Niccolò III. Ranuccio era già stato con lo zio al servizio di Firenze ed aveva operato col Pitigliano nel 
1484 in Lunigiana e nel 1487 all’impresa di Sarzana contro Genova. A. Biondi, Le alleanze matrimoniali tra 
Sforza, Farnese, Orsini, Ottieri e la figura di Costanza Farnese in “Gli Sforza di Santa Fiora” Tracce, 14, 2009, 
p. 53.

28 Lorenzo de’ Medici, Lettere, XI, cit., p. 573. Forse per sorvegliare meglio gli sviluppi delle trattative il 5 
gennaio Niccolò chiese di poter rimanere qualche mese nel suo castello di Fiano, vicino a Roma, ma la Signoria 
di Firenze rispose che era suo desiderio averlo al più presto in servizio; Carteggi degli Otto di Pratica, vol. 1°, 
Olschki, Firenze 1987, p. 237.

29 Lorenzo de’ Medici, Lettere, XII, cit., p. 184n. Niccolò era imparentato con i Farnese, oltre che tramite 
la sorella Isabella, anche grazie al matrimonio nel 1488 della figlia Lella con Angelo Farnese, fratello del cardinale 
Alessandro, che poi divenne Papa Paolo III. A. Biondi, Le alleanze matrimoniali cit.,  p. 53.

Comunque il Papa, nel timore che Niccolò passasse al servizio di Napoli, insisteva con 
Firenze per concludere e Cherubino fu di nuovo inviato presso Lorenzo per continuare 
le trattative; la Signoria di Firenze però non poteva sostenere economicamente l’onerosa 
condotta di Virginio Orsini e la grossa spesa del rinnovo della condotta di Niccolò alle 
condizioni da lui richieste. D’altra parte Lorenzo andava esaurendo la pazienza ed era molto 
contrariato dai problemi creati e dalle posizioni prese da Niccolò “difficile da prevedere e da 
controllare per la sua propensione a perseguire solo i propri interessi personali”. 

Così quando verso la fine di gennaio fallirono le trattative, perché non furono accettate 
le condizioni proposte da Cherubino a nome del conte Orsini, Lorenzo ne fu sollevato30. 
Tuttavia il Magnifico nel febbraio 1488 incontrò di nuovo ad Arezzo Niccolò e Ranuccio 
per trovare una soluzione, ma senza risultato31. 

In aprile Lorenzo aveva discusso con Virginio Orsini, la cui condotta ormai era stata 
rinnovata, e con suo figlio Carlo della rafferma di Niccolò, che si era dichiarato anche di-
sponibile ad abbassare le pretese economiche, ma continuava a pretendere una condotta 
per Ranuccio Farnese del valore di 6-8.000 ducati ed altri privilegi, come l’esenzione dalla 
rassegna delle genti d’arme. Il 14 aprile Cherubino, partito da Pitigliano con pieno mandato 
del conte a sottoscrivere il contratto per l’ingaggio, fu ricevuto dalla Signoria fiorentina, 
che respinse le richieste. Però appena due giorni dopo la notizia dell’assassinio di Girolamo 
Riario a Forlì e i venti di guerra che spiravano in Romagna costrinse Lorenzo de’ Medici e 
la Signoria a richiamare Cherubino ed accettare tutte le richieste di Niccolò32. Comunque la 
condotta del conte di Pitigliano con Firenze durò solo un altro anno; Niccolò, licenziato ai 
primi di maggio 1489, alla metà del mese sottoscrisse un ingaggio con papa Innocenzo VIII, 
in pieno accordo con Lorenzo il Magnifico33. 

Al posto di Niccolò la Signoria di Firenze ingaggiò il capitano Jacopo Conti con uno 
stipendio notevolmente più basso34. Bastò comunque questo solo anno perché Niccolò III 
diventasse fonte di gravi complicazioni politico-diplomatiche e rischio di guerra con la Re-
pubblica di Siena. Così ai primi di marzo 1489 Cherubino compare di nuovo durante il mo-

30  Niccolò aveva creato varie difficoltà a Lorenzo il Magnifico non solo con le sue richieste economicamente 
esorbitanti e il suo rifiuto ad onorare l’anno di “beneplacito”, ma anche con proposte di matrimonio, che 
rischiavano di scompaginare delicati equilibri: la proposta di dare una sua figlia in sposa a Fabrizio Colonna 
aveva fatto infuriare Virginio e altri Orsini (i Colonna erano i nemici e antagonisti tradizionali degli Orsini), 
mentre la ricerca di un parentado con Deifobo conte dell’Anguillara era foriera di difficoltà con il Papa, che 
desiderava destinare quella Contea a Franceschetto Cybo; anche per le forti opposizioni incontrate i parentadi 
suddetti naufragarono. Lorenzo de’ Medici Lettere, XI, cit., p. 586, 619; v. anche C. Shaw, Lorenzo de’ Medici 
cit., pp. 570-571.

31 Ibidem, p. 270.
32 Lorenzo de’ Medici, Lettere, XII, cit., p. 195.
33 La condotta con il Pontefice infatti prevedeva lo stesso stipendio precedente di 22000 ducati  in tempo di 

pace, da pagarsi con le entrate delle decime in territorio fiorentino; in tal modo Lorenzo de’ Medici e la Signoria 
di Firenze erano indirettamente coinvolti. Lorenzo de’ Medici, Lettere, XIV, Giunti-Barbera, Firenze 2009, 
p. 135.

34 P. Meli (ed.), Corrispondenza degli ambasciatori fiorentini Francesco Valori e Pietro Vettori (1487-1489), La 
Veglia e Carlone Ed., Battipaglia 2011, p. 215. Oltre al consistente risparmio per le casse fiorentine, Lorenzo si 
sentì sollevato dall’essersi liberato del conte di Pitigliano, divenuto fonte di grosse complicazioni politiche, come 
dimostrò la vicenda di Montauto.
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mento di forte crisi nei rapporti tra il conte di Pitigliano e Siena, a causa dell’occupazione, 
perpetrata da parte degli Orsini, della rocca di Montauto in Maremma in territorio della 
Repubblica senese. 

Era accaduto che l’11 gennaio 1489 un gruppo di Corsi era entrato con l’inganno nella 
rocca di Montauto, cacciandone il castellano senese, e l’aveva consegnata a Ludovico Orsini, 
figlio di Niccolò III; Siena ne aveva chiesto subito la restituzione, appoggiata da Lorenzo il 
Magnifico, che non voleva che i Senesi lo ritenessero implicato in quanto il conte di Pitiglia-
no era al suo servizio; ma nonostante il suo intervento e anche quello del Papa, gli Orsini 
tiravano in lungo la restituzione di Montauto, un tempo in dominio dei loro antenati, ad-
ducendo il fatto che il popolo di Pitigliano si opponeva fermamente, tanto che era dovuto 
intervenire personalmente Niccolò III, ma senza risultato, perché il conte non poteva “in 
alchuno modo rompere colli huomini suoi per il pericolo che li pareva portare di quello 
Stato”35. 

Proprio in questa fase gli Orsini decisero di rimettere la questione nelle mani del Re 
di Napoli (con la segreta speranza di ottenerne l’aiuto, che però non venne) e Niccolò III 
mandò Cherubino “suo fidato” al Re per tal fine ad anche “per condurre uno parentado 
che ha pratica intra uno suo figliolo et una figliola del conte di Gravina”36. Solo dopo molte 
pressioni di Firenze, del Pontefice e dello stesso Re di Napoli, gli Orsini si trovarono costretti 
a restituire Montauto, consegnandolo al commissario fiorentino e da questi a Siena ai primi 
di aprile 1489, dopo circa tre mesi dall’occupazione 37. 

Nel febbraio 1492 “Cherubino di Francesco” fu testimone all’atto di donazione, fatta 
dal conte Niccolò III a Sebastiano di Piergiovanni di Milano, suo milite stipendiato, di una 
casa a Sorano e di terre presso il fiume Lente nella tenuta di Vitozza38. Due anni dopo, nel 
febbraio 1494, Cherubino risulta inviato da Niccolò III a Firenze per far conoscere i propri 
desideri e perorare che venisse preso al servizio della Repubblica il figlio Ludovico Orsini39. 

Un’ulteriore notizia si ricava da un documento vaticano, in cui viene nominato D(omi)
nus Cherubinus de Acquapendente  tra gli scutiferi prime sortis (“di primo grado”) della “fami-
glia” del Cardinal  Francesco Tedeschini-Piccolomini, il quale poi divenne papa Pio III per 

35 Corrispondenza degli ambasciatori fiorentini cit., p. 198. Montauto era stato in possesso degli Orsini fino 
alle guerre del 1410 e del 1416-17, nel corso delle quali Siena occupò la maggior parte della Contea ursinea, 
compreso il territorio marittimo facente capo ad Orbetello, vari castelli, tra cui Montauto, e la città di Sovana. 
G. Bruscalupi, Monografia storica della Contea di Pitigliano, Firenze 1906, pp. 186-188, 197-204; A. Biondi, 
Il lungo feudalesimo di un territorio di confine,  in Ciuffoletti Z. (ed.), Sorano. Storia di una Comunità, ETS, 
Firenze 2002, pp. 119-120.

36 Corrispondenza degli ambasciatori fiorentini, cit., p. 204. Il conte di Gravina era Francesco Orsini, che 
aveva una sola figlia: Caterina, ma il parentado proposto tra i due rami degli Orsini poi non avvenne.

37 C. Shaw, Lorenzo de’ Medici cit., pp. 274-278; C. Calisse, Montauto di Maremma. Notizie e documenti, 
in ASRSP XIII, fasc. II, 1896, pp. 1-45, che riporta anche le precedenti occupazioni di Montauto nel 1440 e 
nel nel 1454 da parte del conte Aldobrandino Orsini, padre di Niccolò.

38 ASS Notarile antecosimiano 718, notaio Luca di Bartolomeo da Galeata, prot. 1, 1472-1498, cc. 158-
159. La casa si trovava per la via del Pianello presso la piazza di S. Nicola; tra i testimoni, della donazione, 
oltre a Cherubino, c’erano Cecco Romano da Fiano fattore del conte, Paoletto di Giovanni corso abitante in 
Pitigliano, Cristoforo di Antonio Tarugi da Montepulciano, Cappelletto da Castiglion lombardo balestriere.

39 ASF Mediceo prima del Principato, vol. 1, 19, n. 477.

pochi giorni nel 1503, quando Cherubino era già morto da otto anni40. Dunque Cherubino 
entrò a far parte del seguito del cardinale senese, non sappiamo quando, ma essendo definito 
“de Acquapendente”, si può ipotizzare che sia accaduto tra il 1490 e il 1495, anno della morte 
di Cherubino, tanto più che ben difficilmente il cardinale Tedeschini-Piccolomini avrebbe 
accolto nella sua “famiglia” un fedele seguace e parente di Niccolò III negli anni precedenti 
al 1490, in cui si verificarono forti tensioni tra il conte di Pitigliano e la Repubblica di Siena. 

Il 22 febbraio 1493 Cherubino fece divisione dei beni (terreni e bestiame) con il fratello 
Paolo Pietro, tenuto a rifondere Cherubino per la metà delle spese fatte “in costruendo, 
bonificando, aptando et ornando” il suo palazzo di Acquapendente, nel quale abitava anche 
Paolo Pietro41. Nel corso dello stesso anno e nel precedente Cherubino fece acquisto di terre 
e vigne, a cui erano uniti orti, prati e piccoli pezzi di terra nelle contrade di Valle Nebbiano, 
del Pozzo e Sottoripa in territorio di Acquapendente e teneva soccide di bestiame; nell’agosto 
fece donazione alla moglie Francesca della metà di un gregge di 300 pecore date in soccida 
ad un Aquesiano42.

Cenni biografici

Da quanto sopra indicato possiamo cercare di ricostruire un breve profilo biografico 
di Cherubino, come segue: Cherubino, figlio di Francesco, come il fratello Paolo Pietro 
nacque a Sorano, nel 1453, da famiglia probabilmente popolana; infatti a Sorano, incluso 
nella Contea di Pitigliano, non c’erano famiglie nobili, neppure di piccola nobiltà, ma tutti 
erano sudditi dei Conti Orsini. Come molti altri uomini della Contea, si mise al seguito del 
conte Niccolò III detto “il Pitigliano”, il quale cominciò la sua carriera di condottiero fino 
ad arrivare ai più alti gradi della milizia, diventando uno dei più importanti capitani della 
sua epoca, al servizio via via dei maggiori Stati italiani: da Firenze allo Stato Pontificio, al 
Regno di Napoli, alla Repubblica di Venezia. 

Evidentemente Cherubino progredì nel mestiere delle armi sotto il comando del conte di 
Pitigliano, fino a diventare “capitano di una Compagnia d’huomini d’arme”, cioè capitano 
di una delle squadre di Niccolò III. In proposito appare molto generica e destituita di fon-
damento l’affermazione del canonico Fabriziani, secondo cui Niccolò III Orsini “durante 
questo servizio [per il Papa e per Firenze tra il 1482 e il 1491] creò suoi generali [nel 1490] 
due valorosi di Acquapendente, cioè Cherubino e Smeraldo Fidi”43. D’altra parte nel 1490, 
quando Cherubino costruì il proprio palazzo ad Acquapendente, la sua carriera doveva già 
essere giunta al suo apice. 

Niccolò III Orsini aveva molta stima del suo “alunno” per essere “homo di molto valore 
et pregio”, tanto da dargli in moglie (non sappiamo quando) una sua figlia naturale: France-

40 AV, Codice Vaticano 9027, cc. 162 ss., riportato in P. Piccolomini, La famiglia di Pio III, in ASRSP, 
XXVI, Roma 1903, pp. 143-164. Cherubino quale scutifero aveva anche diritto ad un servitore “tertie sortis”, 
a cui veniva corrisposta una certa quantità di panno come al padrone, ma in misura inferiore. Francesco 
Tedeschini –Piccolomini era stato creato cardinale dallo zio Papa Pio II nel 1460.

41 ASVt, Notarile di Acquapendente, notaio Angelo Accursini, prot. 163, 1492-1505, c. 25.
42 Ibidem, prot. 2, c. 111; prot. 163, cc. 27, 37, 52, 58.
43 G. C. Fabriziani, Appendice cit., p. 636.
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sca, rafforzando così i legami tramite l’imparentamento, che 
offriva a Cherubino anche una maggiore possibilità di ascesa 
sociale (fig. 5); il suo legame con l’Orsini fu fondamentale 
e non a caso in qualche documento è chiamato Cherubino 
Comitis  (“Cherubino del conte”) e il suo nome è sempre 
associato a quello di Niccolò conte di Pitigliano e Nola. 

Cherubino seguì le fortune del suocero Niccolò, il quale 
entrò a far parte della élite militare italiana dell’epoca come 
condottiero di primo rango, quando ottenne nel 1485 da 
Lorenzo il Magnifico il grado di Capitano Generale, cioè 
comandante supremo delle milizie di Firenze fino al 1489; 
Il conte di Pitigliano partecipò in quegli anni alle maggiori 
vicende politiche e militari d’Italia: dalla “Congiura dei Ba-
roni” nel Regno di Napoli e dalla guerra della Lega contro 
il pontefice Innocenzo VIII del 1485-86, alla guerra di Sar-
zana, tolta dai Fiorentini a Genova (1487), agli interventi 

nello Stato Pontificio per pacificare Perugia e Todi, dilaniate dalle contrapposte fazioni, alla 
guerra nel Patrimonio (1489). 

Niente sappiamo però della possibile partecipazione di Cherubino a queste vicende o 
a singoli episodi militari in zone vicine, come lo scontro nel gennaio 1486 al ponte sul 
Marta tra le milizie di Niccolò e i Cornetani, né sappiamo se era tra le schiere di Niccolò 
III Orsini, quando si riunirono alle forze napoletane del duca di Calabria, dopo la cruenta 
battaglia, che si verificò il 7 maggio 1486 a Montorio, non distante da Acquapendente, 
contro l’esercito di Roberto Sanseverino, allora al servizio del Papato44. 

Il mestiere delle armi dovette far salire Cherubino nella scala sociale e fornirgli ricchez-
za, tanto da potersi costruire un palazzo in Acquapendente nel 1490, anno in cui – secondo 
il notaio Biondi -  sarebbe venuto ad abitare nella cittadina. A quest’epoca il conte Niccolò 
III Orsini era da poco passato al servizio di Papa Innocenzo VIII come comandante gene-
rale delle truppe pontificie, grado con cui viene correttamente indicato nella scritta di uno 
dei portali interni a palazzo Fidi45. 

I documenti sopra citati riguardanti Cherubino, mostrano che il conte di Pitigliano 
lo utilizzò più volte come suo inviato, affidandogli incarichi della massima fiducia per 
missioni importanti anche in momenti delicati, che richiedevano affidabilità e prudenza. 
Lo vediamo impegnato dall’ottobre 1487 all’aprile 1488 nella lunga e complicata vicenda 
del rinnovo della condotta di Niccolò con Firenze, inviato più volte dal conte a Firenze e 
a Roma, a sostenere le ragioni del condottiero presso Lorenzo de’ Medici e la Signoria di 

44 N. Costantini, Memorie storiche cit., pp. 98, 118; A. Biondi, La battaglia di Montorio, in Le antiche 
dogane 205, luglio 2016, pp. 1-4.

45 Al servizio del Papato il conte di Pitigliano partecipò in quegli anni ad importanti avvenimenti come 
le nozze di Giulia Farnese con Orsino Orsini di Bassanello nel 1490, poi a quelle di Lucrezia Borgia con 
Giovanni Sforza nel 1493, fece la guardia a Borgo Leonino durante il Conclave del 1492, che portò all’elezione 
del pontefice Alessandro VI Borgia, il quale poi nel 1493 visitò Pitigliano e Fiano in riconoscimento degli 
importanti servigi resigli dall’Orsini.

Firenze e presso il Pontefice Innocenzo VIII, i quali all’occorrenza lo chiamavano per rag-
giungere Niccolò a Pitigliano o altrove; più volte ricevette pieno mandato per concludere le 
trattative, dal suocero e suo comandante, che evidentemente si fidava di lui. 

Da quanto si può evincere dai documenti infatti Cherubino si atteneva alle istruzioni 
ricevute e difendeva scrupolosamente gli interessi di Niccolò III, prendendo a volte qualche 
iniziativa, come nel caso degli abboccamenti con i nuovi ambasciatori di Venezia a Roma, 
quando nel dicembre 1487 le trattative con il Papa andavano per le lunghe. Manteneva rap-
porti con gli ambasciatori e i fiduciari dei maggiori Stati italiani, come gli ambasciatori di 
Firenze, Venezia, Ferrara, e mostrava loro affidabilità, come dice esplicitamente Giovanni 
Lanfredini, ambasciatore di Firenze a Roma, il quale scrive a Lorenzo il Magnifico: “che 
più fede né più sicurtà non può dimostrarvi costui”46. Anche nella crisi per l’occupazione 
di Montauto nel 1489 il conte di Pitigliano utilizzò Cherubino, inviandolo al Re di Napoli 
non solo riguardo alla delicata vicenda, ma anche per trattare un matrimonio con l’altro 
ramo degli Orsini di Gravina. 

La scelta di Acquapendente per costruire un palazzo da parte di Cherubino fu forse 
dovuta non solo all’importanza raggiunta dalla cittadina all’epoca, ma anche agli ottimi 
rapporti che la Comunità aquesiana intratteneva con Niccolò III; ne parla esplicitamente 
il notaio Pietro Paolo Biondi: “Li Signori Orsini Conti di Pitigliano antiquissimamente 
sono stati amorevolissimi di detta Comunità et si lege che l’anno 1487, venendo il Conte 
Nicola terzo in detta Terra come amicissimo, fu dalla Comunità riceuto honoratamente et 
presentato…”47.  Cherubino, come personaggio in vista di Acquapendente, e quindi presu-
mibilmente tra il 1490 e il 1495, entrò a far parte della “famiglia” del cardinale Francesco 
Tedeschini-Piccolomini come scutifero “di primo grado”.  L’essere entrato nella cerchia del 
cardinale senese lo portò probabilmente ad avere rapporti con i personaggi che ne faceva-
no parte, come Antonio Alberti vescovo di Nepi e Sutri, Bernardino da Torrita, Alberto 
Capacci, Francesco di Nanni da Sarteano e in particolare il vescovo di Sovana Aldello 
Piccolomini,  strettamente imparentato con il cardinale Francesco Tedeschini-Piccolomini 
e Maestro di Cerimonie sotto papa Innocenzo VIII (1484-1492)48. 

46 ASF, Mediceo prima del Principato, XL, 187.
47 P. P. Biondi, Descrittione della Terra d’Acquapendente cit., p. 30. Il notaio Biondi aggiunge che la 

Comunità di Acquapendente “mandò ambasciadori ad honorare il mortorio” sia in occasione della morte della 
moglie di Niccolò III che in occasione della sua scomparsa nel 1510; tuttavia pone la morte di Elena Conti 
moglie di Niccolò III nel 1487, errando in quanto il suo decesso avvenne nel 1504 a Nola e fu sepolta nella 
chiesa di San Francesco dei Minori Conventuali; D. G. Vincenti, La Contea di Nola dal sec. XIII al XVI, G. 
Coppini Ed., Napoli 1897, p. 63. Il Fabriziani, riprendendo lo Stanchi, afferma pure che in Acquapendente 
esisteva un ritratto di Niccolò III sulla facciata del palazzo Falzacappa-Benci. G. C. Fabriziani, Appendice cit., 
p. 636; D. Stanchi, Discendenza cit., p. 98, il quale dice: “Ma il suo certo ritratto l’ho visto in Acquapendente 
nella facciata, che guarda nella piazza, del casamento della famiglia dei Benci”; evidentemente anche l’aquesiano 
Francesco Benci, che fu al servizio di Niccolò III, volle onorarlo nella sua casa.

48 I personaggi suddetti assunsero importanti cariche, quando il Cardinal Todeschini – Piccolomini fu 
eletto Papa, anche se per poco; Pio III infatti “portò nel palazzo Vaticano il seguito di quando era cardinale”; 
M. Sanfilippo, Pio III, cenni biografici e prospettive di ricerca, in Novembri V.,  Prezzolini C. (edd.), Papa 
Pio III, Ed. Le Balze, Montepulciano 2005, pp. 71-72; inoltre anche i servitori del vescovo di Sovana Aldello 
Piccolomini e del vescovo di Chiusi Bonifacio Ottieri, quattro ciascuno, entrarono a far parte della famiglia 
vaticana con l’elezione di Pio III; nella circostanza fu proprio Bonifacio Ottieri a provvedere i denari e gli operai 
per il primo Conclave del 1503; v. P. Piccolomini, La famiglia cit., p. 148.

Fig. 5 - La scritta del portale reca 
i nomi di Cherubino e Francesca
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E’ presumibile che Cherubino avesse anche contatti con il prelato Sinolfo Ottieri dei 
Conti di Castellottieri e Montorio, importante personaggio alla Corte Pontificia; egli fu 
infatti Chierico di Camera, poi Tesoriere sotto Sisto IV (1471-1484), Protonotario Aposto-
lico e Segretario per i Brevi, prima di essere nominato nel 1497 vescovo di Chiusi. D’altra 
parte Sinolfo Ottieri fu protettore in Roma della Comunità di Acquapendente vita natural 
durante49, ed ebbe rapporti con Niccolò III Orsini, anzi fu promotore di un accordo tra 
gli Ottieri e il conte di Pitigliano, che evitasse ostilità fra loro e rafforzasse le due piccole 
contee confinanti50. Chissà se Cherubino ebbe qualche rilievo nella concessione di libero 
passo senza pagar pedaggio, fatta proprio nel 1490 dalla Comunità di Acquapendente ai 
Soranesi, ottenendo lo stesso trattamento per gli Aquesiani nel territorio di Sorano, con il 
beneplacito di Niccolò III Orsini51? Il conte di Pitigliano anche in seguito affidò a Cherubi-
no altre missioni di fiducia, come sembrerebbe dal suo viaggio a Firenze del febbraio 1494 
per far sì che il giovane figlio Ludovico Orsini venisse preso al servizio della Repubblica52. 

Dal punto di vista familiare, Cherubino fece divisione dei beni con il fratello Paolo 
Pietro nel febbraio 1493, eccetto una valle, pervenutagli per dono di Niccolò III Orsini53. 
Cherubino aumentò le sue proprietà con l’acquisto di altri beni stabili, soprattutto vigne, e 
donò alla moglie nell’agosto dello stesso anno la metà di 300 pecore in soccida. Cherubino, 
che fu il capostipite della famiglia Fidi, morì l’8 settembre 1495, all’età di 42 anni, e fu 
sepolto nella chiesa di San Francesco di Acquapendente. Del fratello Paolo Pietro abbiamo 
ancora notizie ai primi del ‘500; egli nel 1502 comprò una grotta con orto in contrada 
Porta del Massaro e nel 1505 acquistò la metà di un mulino nella contrada detta appunto 
dei Mulini54.

Smeraldo Fidi

Se le notizie riguardanti Cherubino sono limitate, pochissime sono quelle relative a 
Smeraldo Fidi; inoltre egli non viene mai indicato nei documenti con il patronimico, 
perciò non è neppure chiaro se sia stato figlio o nipote di Cherubino. Infatti la sua morte, 
avvenuta intorno al 1561, pare un po’ troppo lontana dagli anni in cui Cherubino era in 
vita55. Sappiamo che Smeraldo era fratello di Francesco e forse di altro Cherubino Fidi, 

49 P. P. Biondi, Descrittione della Terra d’Acquapendente cit.,  p. 33; Sinolfo Ottieri morì nel gennaio 1503 
e nel Vescovado di Chiusi fu nominato il nipote Bonifacio Ottieri, già Datario con Papa Sisto IV e Chierico di 
Camera di Papa Giulio II.

50  Sinolfo collaborò con Niccolò III Orsini anche nello svolgimento di delicati incarichi di pacificazione in 
varie parti dello Stato della Chiesa e nel senese, come nel 1489 per la pacificazione di Spello e Foligno, e nel 
1491, quando pronunciarono insieme un lodo su una annosa questione di confini tra Chiusi e Montepulciano 
(Viti P. (ed.), Carteggi delle magistrature di età repubblicana. Otto di Pratica 1, Olschki, Firenze 1987, p. 254; 
ASS Legazioni e Commissarie 2423). Per Sinolfo e le vicende della Contea Ottiera nella seconda metà del 
Quattrocento v. A. Biondi, Il castello di Montorio, Laurum, Pitigliano 2010, pp. 51-56.

51  G. Lise, Acquapendente cit., p. 79.
52  ASF, Mediceo del Principato 477.
53 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Accursio Accursini, prot. 3, 1492-1505, c. 25.
54 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Bartolomeo Morelli, prot. 456, 1500-1505, cc. 109, 342.
55  ASVt Notarile di Acquapendente Notaio Antonio Petricca, prot. 584, 1549-1572, c. 275.

anch’essi dunque probabili nipoti del capostipite Cherubino. 
Il Fabriziani riferisce che Niccolò III Orsini, mentre era al servizio di Firenze, “creò 

suoi generali [nel 1490] due valorosi di Acquapendente, cioè Cherubino e Smeraldo Fidi; il 
secondo fu anche da lui decorato con la corazza militare”56. Ma è evidente che il Fabriziani 
fa confusione, non potendo Smeraldo, di cui abbiamo notizie ben più tarde, aver militato 
sotto Niccolò III  nel 1490 insieme a Cherubino, senza contare che nel 1490 l’Orsini non 
era più al servizio di Firenze ma era passato al servizio della Chiesa. 

Le notizie sull’attività militare di Smeraldo in sostanza si possono limitare a quanto 
riferisce il solito notaio Pietro Paolo Biondi: “Vi è stato ancora un Capitano Smeraldo 
Fidi Capitano di cavalli, il quale stette un tempo stipendiato col Duca di Ferrara e con la 
Signoria di Venezia in guarnigione”57. Le scarne indicazioni non ci permettono di collocare 
cronologicamente il servizio presso il duca di Ferrara e per la Repubblica di Venezia. Pare 
da scartare l’identificazione di un certo Ang.no Smiraldi (“Angiolino di Smeraldo”), credi-
tore nell’ottobre 1531 della contessa di Santa Fiora Costanza Farnese Sforza58, con un figlio 
di Smeraldo Fidi, che non sembra aver avuto figlioli; infatti i suoi beni furono ereditati dai 
nipoti Fido e Pietro Paolo. Tuttavia abbiamo notizie di Smeraldo tra il 1540 e il 1557, che 
permettono una sua, anche se parziale, collocazione cronologica.

Nel settembre 1540 Agostina, moglie del fratello Francesco Fidi deceduto, consegna 
alcuni beni mobili al cognato Smeraldo, nominato tutore e curatore dei nipoti minorenni59. 
Nel 1547 strenuus vir Capitanus Smiraldus Fidi risulta avere fatto una societas (in sostanza 
una soccida) per l’allevamento di porci con tale Giovanbattista Nardelli60. Nel 1548 fu im-
pegnato come testimone per i cartelli di sfida a duello tra due cavalieri senesi: Adriano Tuti 
e Cristoforo Capacci61. Compare quindi in vari negozi tra il 1553 e il 1556, esprimendo il 
suo consenso, sia in controversie di beni che per pagamento di debiti, che per i capitoli ma-
trimoniali delle sorelle di Fido: Angela e Fulvia e l’assegnazione delle relative doti62. Ebbe 
una forte controversia con Benedetto di Giovan Francesco Benci, ma nel maggio 1555 essi 
fecero pace e concordia, rimettendo ingiurie, offese e percosse63. Nel giugno 1556 risulta 
testimone in un contratto di acquisto di una quantità di rame presso un calderaio aque-
siano da parte del conte di Pitigliano Niccolò IV Orsini, impegnato nella guerra di Siena 
(1552-1559); nel 1557 vendette una cantina al nipote Fido Fidi, ormai maggiorenne64. Morì 

56 G. C. Fabriziani, Appendice cit., p. 636.
57 P. P. Biondi,  Descrittione di tutti li Casati cit., p. 19.
58 ASS Balia 614, n. 95. La contessa Costanza rimandò il saldo del debito al ritorno verso Natale del marito 

conte Bosio Sforza. 
59 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Paolo Capitani, prot. 231, 1516-1546, cc. 73-76.
60  ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Accursio Accursini, prot. 1, 1526-1555, c. 216, in cui Smeraldo 

per la soccida dichiara di ricevere 23 troie, 12 maiali e 30 porchetti di sua parte.
61  ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Antonio Petricca, prot. 583, 1541-1548, cc. 106-107.
62  ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Ludovico Morelli, prot. 484,1553-1554, cc.  92-93, 167, 177; 

prot. 485 (1555-1556), c. 151; prot. 486 (1556-1558), cc. 145, 153; notaio Pietro Paolo Biondi, prot. 207, 
1553-1566, c. 12.

63  Ibidem, c. 51.
64  ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Ludovico Morelli, prot.  486, 1556-1558, cc. 82-83, 294.
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intorno al 1561, quando i cugini Fido di Francesco e Pietro Paolo di Cherubino Fidi nel 
dicembre fecero compromesso, rinunciando alle loro differenze sui beni ereditati proprio 
dallo zio Smeraldo, che evidentemente non aveva figli65.

Cenni alla famiglia Fidi

Conosciamo con sicurezza almeno un figlio di Cherubino: Domenico, oltre al fratello 
Paolo Pietro; è da accertare se un Antonio di Cherubino, che risulta deceduto nel 1547, 
possa essere stato un altro figlio del nostro Cherubino66. Domenico fu il nonno, per parte 
della madre Vittoria, del notaio Pietro Paolo Biondi (“avo materno di me Pietro Paolo”), 
il quale ci dà notizia di una sua delicata missione in un momento di grave pericolo per 
Acquapendente. 

Infatti nel 1527, all’approssimarsi dei Lanzichenecchi diretti a Roma, che fu poi messa 
a sacco, Domenico Fidi e Piergiovanni Biancardi furono inviati dalla Comunità aquesiana 
al duca Carlo di Borbone, comandante dell’esercito imperiale, che aveva messo il campo a 
Ponte Centeno, per evitare il saccheggio di Acquapendente; essi, con l’appoggio di “un ca-
pitano cappelletto”, che militava alle dipendenze del Borbone, “oprorno con detto duca con 
tal mezzo di placarlo, come successe, et detto duca mandò quattro Capitani in detta Terra 
per salvarla, li quali fecero bona provisione di vettovaglia et la mandorno al esercito fora 
delle porte, nel passare fora delle mura, che li fecero fare”67. Così fu evitata la triste sorte che 
subivano i paesi in cui passava un esercito numeroso, contro cui non si poteva resistere, una 
sorte che toccò agli altri paesi vicini, i quali subirono gravi danni, saccheggi e distruzioni. 

Dal 1523 si hanno notizie di Francesco Fidi, di cui la documentazione sfortunatamente 
non dà il patronimico, come accade anche per il fratello Smeraldo. Perciò non conosciamo 
con esattezza il loro grado di parentela con il capostipite Cherubino, ma è probabile che essi 
siano stati suoi nipoti, così come altro Cherubino, per il quale è incerto se sia stato fratello 
di Francesco e Smeraldo, oppure cugino; nei documenti notarili si trova infatti citato anche 
un “Cherubino di Antonio”68. Nel 1523 Francesco Fidi comprò un terreno di circa 5 staia 
e mezzo in contrada Calcella presso i beni della Madonna del Monte e la via comune69. 

Francesco fu “dottor di legge” ed anch’egli, nel 1532, fece parte con Giulio di Pietro 
Paolo, N. Sforza e Francesco Alamanni, di una delegazione con pieni poteri, inviata dalla 
Comunità aquesiana al Pontefice per difendere le prerogative di libertà, di cui godeva la 

65  ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Antonio Petricca, prot. 584, 1549-1572,  c. 275.
66 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Accursio Accursini, prot. 1, 1526-1555, c. 210, che riporta 

l’inventario dei beni del fu Antonio di Cherubino, stilato per gli eredi l’8 gennaio 1547.
67 P. P. Biondi, Descrittione di tutti li Casati cit., pp. 18-19. Piergiovanni Biancardi, più volte eletto 

gonfaloniere di Acquapendente,  fu capitano dei cavalleggeri alle dipendenze del conte di Pitigliano Giovan 
Francesco Orsini e di Pier Luigi Farnese, poi castellano di Civitavecchia sotto papa Paolo III Farnese, che 
lo nominò Cavaliere Aureato. In ACA, Fondo Diplomatico 1/44, si conserva il documento del 30 aprile 
1527, con cui Carlo di Borbone ordinò che nessun soldato dell’esercito imperiale facesse danni o saccheggi in 
Acquapendente  e nel suo territorio; allo stesso modo Ferdinando Gonzaga, comandante dell’esercito imperiale, 
tenne indenne da possibili saccheggi il territorio di Acquapendente  con privilegio emanato da Pienza il 22 
ottobre 1530 in ACA, 10/3-49, busta 22, 1501-1560.

68 ASVt Notarile di Acquapendente, notai incogniti, prot. 523, 1498-1507, c. 84.
69 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Paolo Capitani, prot. 231, 1516-1546, c. 50.

città di Acquapendente; la missione ebbe successo tanto che Papa Clemente VII con un 
Breve del 16 maggio 1533 confermò pienamente i privilegi degli Aquesiani70. 

In questi anni Francesco Fidi partecipava alla vita pubblica locale come consigliere e 
come membro del Consiglio Segreto della Comunità di Acquapendente71. Ebbe l’onore di 
ospitare nel palazzo, costruito da Cherubino, personaggi di altissimo livello di passaggio 
per Acquapendente, come Carlo VIII Re di Francia, l’Imperatore Carlo V, che lo fece Ca-
valiere Aureato, nel 1536 e Papa Paolo III Farnese nel 1538. Infatti il palazzo Fidi rimase 
a lungo (per quasi un secolo fino alla costruzione di Palazzo Viscontini nel 1582), l’unico 
di un certo rilievo nel tessuto urbano di Acquapendente; così ci vennero alloggiati, oltre 
all’Imperatore e al Papa, anche “molti altri Prencipi et Signori, non ci essendo in quel tem-
po in detta Terra palazzo né case più belle da ricever personaggi”; nel palazzo avevano la 
loro abitazione, oltre a Francesco, anche Smeraldo e Cherubino Fidi72. 

Nel 1531 Francesco Fidi aumentò i suoi possessi, comprando terre presso quelle che già 
deteneva, anche per acquisti precedenti, in varie località del territorio aquesiano (contrade 
Calle, Putano, Traiale, Campomoro, Calvello) dall’Abbazia del Santo Sepolcro di Acqua-
pendente e da altri73. Evidentemente tali acquisti e anche permute miravano non solo ad 
allargare le proprietà, ma anche a renderle più compatte e perciò meglio gestibili. Francesco 
Fidi risulta anche proprietario sulla strada pubblica romana di una “apoteca”, che nel 1549 
era andata ai suoi eredi74. 

Nel 1540 risulta defunto (perciò tra il 1538 e il 1540) e il 5 settembre dello stesso anno 
il fratello Smeraldo appare come curatore testamentario del nipote Fido e degli altri figli 
di Francesco, in occasione dell’assegnazione di beni mobili da parte di Agostina moglie 
del suddetto Francesco; si trattava di numerosi capi di vestiario da donna, stoffe, tovaglie, 
lenzuoli, alcuni tabarri e mantelli da uomo, oggetti domestici, posate d’argento e gioielli, 
che dimostrano una certa ricchezza e grado sociale della famiglia75. 

Il defunto Francesco Fidi era sposato ad Agostina di Bartolomeo Capolongo, ed ebbe 
per figli Fido, Giovan Battista, Angela e Flavia. Angela sposò tal Tancredi intorno al 1555 

70  Si tratta della conferma del “Capitolato” emesso di Eugenio IV nel 1443 e da pontefici successivi 
ripetutamente confermato. N. Costantini, Memorie storiche cit., p. 114.

71 ACA Riformanze della Comunità di Acquapendente 1531-1534.
72 P. P. Biondi,  Descrittione di tutti li Casati cit., p. 19; ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Pietro 

Paolo Biondi, prot. 207, 1553-1556, c. 12, in cui un atto di rinuncia del 1553 all’eredità di Giovan Battista 
Fidi da parte delle sorelle a favore di Fido Fidi fu effettuata in “casa del q. Francesco Fidi sita iuxta bona Cap. 
Smiraldi et bona heredum Cherubini Fidi et strada publica vulgo dicta le Casaline”.

73 Il Rev. Francesco Foresi fiorentino Commissario Apostolico per il Santo Sepolcro di Acquapendente e 
Stefano Ercolani bolognese Commendatario dell’Ordine Gerosolimitano dell’Abbazia aquesiana concedettero 
a Francesco Fidi alcune  terre dell’Abbazia in vendita o in enfiteusi. ASVt Notarile di Acquapendente, notaio 
Accursio Accursini, prot. 1 (1526-1555), cc. 5, 23; notaio Valentino Chiaveroni, prot. 266, 1528-1559, c. 122. 

74 Un  atto notarile del 30 luglio 1549 risulta effettuato in apotheca heredum d.ni Francisci Fidi.  L’apoteca 
era una bottega destinata alla vendita di precisi generi; nel caso specifico forse era una spezieria. ASVt Notarile 
di Acquapendente, notaio Antonio Petricca, prot. 584, 1549-1572,  c. 5.

75 Si citano, ad esempio, due vesti di velluto nero e di cammellotto da donna, un mantello di damasco 
turchino foderato di ermellino, un cassone di legno “lavorato di tarsia”, e tra i gioielli  un diamante legato in 
oro, 3 o 4  anelli d’oro, 19 fedi, una corona con 60 bottoni d’argento, oltre ad un vezzo di perle di tre fili, “quali 
asserirno essere di Troiano di Betto di Pitigliano, che li impegnò con una collana d’oro”; dunque Francesco 
Fidi all’occorrenza faceva anche prestiti. ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Paolo Capitani, prot. 231, 
1516-1546, cc. 73-76.
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e la dote fu pagata da Fido Fidi col consenso dello zio Smeraldo; nel 1556 lo stesso Fido, 
sempre col consenso dello zio Smeraldo, fece patti matrimoniali per dare la sorella Flavia in 
moglie a Cornelio Sforza; per ambedue le sorelle Fido Fidi aumentò la dote, oltre a quella 
lasciata loro dal padre Francesco76. 

Essendo deceduto Giovan Battista Fidi, le sorelle Angela e Fulvia e poi la madre Ago-
stina, che aveva risposato Pietro Antonio Astrei, rinunciarono rispettivamente l’11 giugno 
1553 e il 28 giugno 1557, alla loro parte dei beni di Giovan Battista a favore di Fido77. 
Smeraldo Fidi e il nipote Fido nel 1553 risultano invischiati in una lite su certi beni contro 
alcuni Aquesiani (Filippo Urbani, Brizio Mercangeli, Aurelio Leonardi e Almonte Ranieri) 
per conto delle loro mogli; la controversia fu rimessa nelle mani del Protonotario Apostoli-
co Ambrogio Spinola in occasione della sua visita ad Acquapendente78. Nel settembre 1554 
Fido Fidi viene indicato in età compresa tra i 18 e i 25 anni e quindi era ancora minorenne, 
mentre nel 1557, ormai maggiorenne, poté comprare una cantina dallo zio Smeraldo già 
suo tutore79. Dobbiamo dunque supporre che Fido Fidi sia nato intorno al 1532. Si trova 
ancora citato nel dicembre 1559 per un credito di 40 scudi d’oro per la vendita di 20 salme 
di grano all’aquesiano Domenico di Felice Mecozzi80. Il notaio Pietropaolo Biondi fa cenno 
a Fido Fidi e al figlio Francesco “dottor di legge”, vivente ai suoi tempi (intorno al 1589), 
e dice che ebbero uffici di Gonfalonierati. Troviamo infatti che Fido era Gonfaloniere di 
Acquapendente nel 156381.

Palazzo Fidi e i palazzi di Niccolò III Orsini

La costruzione del palazzo di Cherubino si innesta in un periodo di significativa evo-
luzione per la cittadina aquesiana; infatti “la metà del Quattrocento segna per Acquapen-
dente una tappa significativa nel nuovo assetto dello Stato della Chiesa… proprio in que-
sto periodo… la città, liberata dalla presenza orvietana, esce rafforzata nelle sue strutture 
interne…”82. Non a caso palazzo Fidi rimase a lungo l’unico edificio di una certa rilevanza 
nel tessuto urbano di Acquapendente, in cui prevalevano i casalini, le povere piccole case, 
che davano il nome proprio alla via, detta “delle Casaline”, dove fu innalzato il palazzo di 
Cherubino. 

Palazzo Fidi ha l’entrata principale su via Taurelli-Salimbeni con un bel portale di tra-
vertino, che presenta la rosa ursinea sulla sinistra e la scritta sull’architrave datata al 1490. Il 

76 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Ludovico Morelli, prot. 485, 1555-1556, c. 15; prot.  486, 
1556-1558, cc. 145, 153.

77 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Pietro Paolo Biondi, prot. 207, 1553-1556, c. 12; notaio 
Almonte Ranieri,  prot.  647, 1553-1567, cc. 103-104. 

78 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Ludovico Morelli, prot. 484, 1553-1554, cc. 92-93.
79 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Ludovico Morelli, prot. 484, 1553-1554, c. 277; idem, prot. 

486, 1556-1558, c. 294.
80 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Orazio Astrei, 1554-1565, prot. 95, c. 78.
81 ASVt Notarile di Acquapendente, notaio Antonio Petricca, prot. 584, 1549-1572,  c. 321.
82  L. Andreani,  Gli Statuti di Acquapendente (secc. XIV-XIX), Ceccarelli, Grotte di Castro 2004, p. 23.

palazzo si presentava sviluppato su due piani, oltre il piano terra, con tre finestre per piano 
sul lato di via Taurelli-Salimbeni, e due finestre sul lato di via Roma, che presenta anche la 
facciata a bugnato in pietra; sull’angolo in alto è presente un decoro in travertino, costituito 
da due volute, la più bassa delle quali è più piccola, con un finto nastro annodato intorno. 

Oggi palazzo Fidi presenta anche un terzo piano, ma le finestre di quest’ultimo, che 
non hanno le mostre in travertino come le altre, sono state evidentemente aperte in epoche 
più recenti.  Particolarmente decorato era il primo piano, che presentava sulla scala interna 
un pianerottolo aperto a destra su una stanza, delimitata sulle scale da una semicolonna 
con capitello a volute e rosa ursinea, con il soffitto a vela impostata su bei peducci dalla 
elaborata decorazione; da qui si entrava all’interno tramite il portale con la scritta relativa 
a Cherubino e alla moglie Francesca. 

A sinistra del pianerottolo il portale con scritta su quattro righe dava accesso ad una 
grande sala, decorata con pitture sulla parete di fondo e con bellissimo soffitto, quasi tutto 
conservato, a pannelli quadrati di legno (fig. 6), in ciascuno dei quali compare lo stemma 
della catena di caniforte in giallo con rosetta rossa al centro su fondo verde; nei pannelli 
tra le travature, decorate con un motivo a spirale, compaiono decorazioni a motivi floreali, 

Fig. 6 - Palazzo Fidi. Decorazioni del soffitto
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fitomorfi, con volti umani e vi ricorre lo stemma degli Orsini di Pitigliano, forse con allu-
sione a Francesca, moglie di Cherubino. 

Il grande fascione dipinto su tutta la parete di fondo rappresenta una finta architettu-
ra, che si compone di quattro parti, divise da cinque finte lesene (fig. 7); sulle due lesene 
mediane compaiono robusti putti di colore bianco, che sorreggono i capitelli dorati in 
funzione di cariatidi, mentre in quella centrale compare con la stessa funzione una figura 
umana scura, quasi demoniaca; i due riquadri esterni presentano ciascuno un antico vaso 
con grandi anse con nappe gialle pendenti, che proietta la propria ombra sul fondo, oltre a 
figure dipinte, mentre i due riquadri interni hanno due finti nicchioni arcuati, sopra ognu-
no dei quali compare una testa di cobra. 

Nella fascia di color violaceo al di sopra della modanatura appare in corrispondenza di 
ogni nicchione una testa di Medusa e una coppia di teste barbute in opposizione (Giano bi-
fronte?) tra racemi di colore chiaro in corrispondenza dei riquadri con i vasi antichi; il tutto 
si conclude in alto con una trabeazione decorata da una greca su fondo grigio e sorretta da 
finte mensole, che spuntano sopra ciascuna delle lesene. 

L’insieme della decorazione pittorica richiama quel “gusto per l’antico” e per la mitolo-
gia, tipico del periodo rinascimentale. La costruzione del palazzo di Cherubino, pressoché 
conclusa nel 1490, coincide con gli anni di edificazione del palazzo di Pitigliano e di quello 

di Fiano da parte del conte Niccolò III Orsini suo Maestro nella milizia83. Curiosamente 
lo stesso anno 1490 costituisce l’unico riferimento cronologico sicuro sia per il palazzo 
Orsini di Pitigliano che per quello di Fiano. Infatti la data 1490 si trova a Pitigliano nel 
Monumento alla Progenie Orsina, le cui decorazione scultorea è della stessa tipologia dei 
pilastrini di accesso alla corte interna, del pozzo e del portale d’entrata del palazzo Orsini, 
realizzati probabilmente dalle stesse maestranze e da considerare evidentemente contem-
poranei; dunque il 1490, data di realizzazione dell’apparato scultoreo esterno, costituisce 
una data post quem rispetto alla realizzazione del palazzo Orsini di Pitigliano, che con tutta 
probabilità fu costruito tra il 1480 e il 149084. Anche nel palazzo di Fiano la data 1490 si 
trova scolpita nei portali interni e anche qui può essere considerata una data post quem ri-
guardo alla edificazione del palazzo, che avvenne pressoché contemporaneamente a quella 
di Pitigliano85. 

Non è improbabile che Cherubino sia stato influenzato dall’iniziativa del conte suo suo-
cero nella decisione di costruire anch’egli un proprio palazzo, di minor mole, nel quale pos-
sono forse aver operato maestranze, che avevano lavorato a Pitigliano per il conte Orsini. 
Nel Palazzo Fidi infatti si ritrovano alcune somiglianze con certi particolari dell’apparato 
decorativo del Palazzo di Pitigliano, anche se taluni appartengono a repertori abbastanza 
comuni all’epoca e non possono costituire da soli una prova sicura86. 

Altre affinità si riscontrano nella grande sala al primo piano dal bel soffitto ligneo: certi 
motivi a spirale, floreali e fitomorfi e la foggia delle rosette ursinee del soffitto di palazzo 
Fidi presentano somiglianze con simili decorazioni del soffitto superstite del palazzo Orsi-
ni, mentre nelle pitture l’accorgimento delle finte mensole che sorreggono la trabeazione si 
ritrova nella Sala d’Armi del palazzo di Pitigliano, dove alle finte mensole sono appesi armi 
e stemmi dipinti. Ma anche in questo caso la diffusione e ripetizione di simili motivi non 
permette di considerarli da soli una prova certa.

Il palazzo fu realizzato in tufo intonacato con il portale esterno, quelli interni, i marca-
piano e le mostre delle finestre in travertino. L’edificio è anche una preziosa testimonianza 
dell’arrivo di nuove tecniche costruttive nella Tuscia, con il conseguente abbandono delle 
vecchie, secondo l’ampia ricerca di Renzo Chiovelli: “Nel tratto più a sud… della stessa 
traversa urbana della via Francigena in Acquapendente, all’angolo con la strada che condu-
ce alla piazza del Comune, s’innalzano le facciate di palazzo Fidi, mediante le quali, grazie 
alla data della costruzione riportata nell’architrave del portale maggiore, si può fissare il 

83 Niccolò III aveva avuto fin dal 1482 Fiano, Morlupo e Filacciano nella Teverina in Governatorato da 
papa Sisto IV.

84 Per i motivi che inducono a ipotizzare il periodo di costruzione del palazzo Orsini  di Pitigliano tre il 1480 
e il 1490 v. A. Biondi, Il palazzo Orsini di Pitigliano: da Niccolò III alla contemporaneità. Una lettura di sintesi  
in “I Trionfi degli Orsini. Gli affreschi ritrovati”, Laurum, Pitigliano 2013, pp. 13-18. Si tenga conto che in 
questo periodo il conte Niccolò III migliorò notevolmente le sue rendite finanziarie, specie dal 1485, quando 
ebbe da Lorenzo il Magnifico la nomina a Capitano Generale delle milizie fiorentine con uno stipendio annuo 
di 30000 fiorini in tempo di guerra e 15000 in tempo di pace, e ottenne dal Re di Napoli l’investitura della 
pingue Contea di Nola, che rendeva 6000 ducati all’anno.

85 Aa.Vv., Terra di Fiano, Ed. QuASAR, Roma 1997, p. 85.
86 La foggia dei portali “a specchio”, alcuni capitelli e peducci si ritrovano con la stessa tipologia sia in 

Palazzo Orsini di Pitigliano che nel Palazzo Fidi di Acquapendente.

Fig. 7 - Palazzo Fidi. Fascione dipinto e stemmi nel soffitto
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I VIAGGI DI GEORGE DENNIS ALLA SCOPERTA DEGLI ETRUSCHI 
E IL SUO TOUR INTORNO AL LAGO DI BOLSENA

Elisa Chiatti

Era una giornata meravigliosa quando arrivai a Bolsena. Il cielo era senza una nube; il 
lago, le sue isolette, e ogni oggetto lungo le spiagge, erano immersi in una vampa di 
luce e di calore estivo; gli oliveti erano pieni di contadini seminudi che raccoglievano 
i grassi frutti; miriadi di folaghe oscuravano le acque, che nessuna vela solcava; il 
mio occhio spaziava per l’ampio anfiteatro formato dall’antico cratere, e da ogni lato 
scorgeva le colline dalla base alla cima rese oscure dalle varie tonalità del fogliame. 
Come era possibile credere a ciò che si presentava ai miei occhi, a ogni mio senso, e 
ammettere di trovarsi al colmo dell’inverno, prima che la vegetazione avesse cacciato 
una gemma o un fiore? Eppure era così, ma era l’inverno dei paesi meridionali. […] Il 
lago, ampio e lucente come lo scudo dell’arcangelo; le sue isolette, che una volta cam-
biavano posto e forma al soffio di Eolo o secondo il capriccio della tradizione popola-
re, sono ora due fissi punti di bellezza sulla superficie chiara; Valentano, che scintilla 
sulle brune alture di fronte,/Come un ricco gioiello all’orecchio di un etiope/Marta, 
con le casette accucciate sotto il suo nitido promontorio, l’ampia corona di verde che 
abbraccia il lago, tutte queste splendide bellezze e altre più lontane sono visibili al di 
là di pendii folti di olivi e di viti, di fichi e di castagni, e oltre i dirupi ricchi di caverne 
che sorgono intorno alla balza di Bolsena, dal castello incoronata1.

George Dennis, uno tra i tanti viaggiatori che durante 
l’Ottocento percorsero le strade della Tuscia alla scoperta 
della straordinaria eredità lasciata dagli Etruschi, con queste 
parole descrive – nel suo The Cities and Cemeteries of Etruria 
– la visione che si trova davanti giungendo a Bolsena durante 
una delle sue escursioni. 

Già a partire dal Cinquecento si possono leggere testi-
monianze di viaggio di scrittori che, percorrendo i territori 
toscani per arrivare a Roma, una delle mete più ambite, pas-
savano nella Tuscia, attraversando Viterbo e i luoghi etruschi 
intorno al lago di Bolsena; nelle tante, tra le diverse tipologie 
di viaggio e di viaggiatori, si individua la nicchia di coloro 
che affrontavano un viaggio con un marcato interesse verso 
le antichità dell’Italia. Per questi viaggiatori il piacere della 

 1  Dennis 2015, vol. II, pp. 21-22, 28. Indicando “Marta, con le casette accucciate sotto il suo nitido 
promontorio” probabilmente Dennis, avendo il proprio punto di osservazione dalla parte opposta del lago, nella 
descrizione del paesaggio fonde insieme i paesi di Marta e Capodimonte. 

Geroge Dennis (1814-1898).

limite della scomparsa dei filari isometrici nel centro altolaziale anteriormente al 1490. 
La muratura dei prospetti del palazzo di Cherubino Fidi, costituendo il primo impiego 
conosciuto d’un paramento ad irregolare pezzame tufaceo intonacato in un edificio datato 
aquesiano, fissano l’anno ante quem della scomparsa nell’ultimo centro settentrionale della 
Tuscia dell’utilizzo dei modulari conci squadrati e … segnano anche la definitiva estinzione 
delle murature a filari isometrici nell’intero territorio regionale”87.

Successivamente il palazzo Fidi passò alla famiglia Taurelli-Salimbeni, di cui si vede lo 
stemma nell’appartamento al primo piano, a destra della scala 88.

angelobiondi@libero.it

87 R. Chiovelli, Tecniche costruttive murarie medievali: la Tuscia, Ed. L’Erma, Roma 2007, pp. 179-180.
88 Ibidem, p. 52 sui Taurelli-Salimbeni.
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scoperta, accompagnato dallo spirito d’avventura, più tardi si trasformerà nell’interesse per 
l’archeologia, dedicando particolare attenzione a una zona geografica circoscritta: l’Etruria. 

Tra i tanti viaggiatori che visitarono la Tuscia, fino all’esaurirsi del fenomeno del Grand 
Tour, George Dennis rappresenta a pieno titolo il tipico viaggiatore ottocentesco, riassu-
mendone tutte le caratteristiche e raccogliendo in sé ogni peculiarità del grand-tourist intel-
lettuale dell’epoca, ponendosi, inoltre, come un antesignano della moderna ricerca arche-
ologica. Tuttavia, altri prima di Dennis avevano lasciato testimonianze del loro passaggio 
nella zona del lago di Bolsena. 

Tra le descrizioni lasciate dai viaggiatori, nelle pagine di John 
Evelyn (1620 - 1706), che con il suo seguito, lasciando Siena di-
retto a Roma, si incammina verso il lago di Bolsena, passando per 
Radicofani, dove si ferma in una locanda che descrive come un 
luogo davvero inospitale, si legge: 

[…] è questo uno dei lembi estremi dello stato d’Etruria      
verso il Patrimonio di San Pietro, dalla donazione di Ma-
tilde a Gregorio VII, come si dice. Qui passammo su un 
ponte di Pietra costruito da Gregorio XIV e quindi da Ac-
quapendente, paese situato su asperrima roccia, dalla quale 
si getta precipite un fiume con le sue acque in un rombo 
assordante2.

Un altro viaggiatore, Fynes Moryson (1566 - 1630), in An Itinerary pubblicato nel 1617, 
nella quarta parte, rimasta manoscritta però fino al 1903, descrive lo stesso percorso effet-
tuato al contrario cinquant’anni prima, ossia il suo viaggio di ritorno da Roma verso Siena 
nel 1594, offrendo al lettore, in una meticolosa registrazione, la descrizione del suo viaggio 
attraverso i paesi all’interno del territorio dello Stato della Chiesa. Di Viterbo, che curiosa-

mente, senza citare alcuna fonte, dice essere l’antica Faliscum3, 
sottolinea non avere nulla di interessante se non una bella fon-
tana nella piazza del mercato. Dopo aver cavalcato attraverso 
Viterbo, Montefiascone, Bolsena, continua con la descrizione 
degli stessi luoghi visitati da Evelyn, ma, sembra, prestando at-
tenzione alle difficoltà e agli aspetti (economici, politici e pra-
tici) connessi al viaggio, oltre che al paesaggio incontrato e alle 
vicende storiche legate a essi: 

Da qui procedemmo attraverso una pianura coltivata a 
frumento, verso la già citata cittadina di Montefiasconi, 
posta su di una alta collina ai cui piedi ha inizio il Lago 
di Bolsena; essa appartiene al Papa e non ha in sé ele-

2 Evelyn 1986, p. 171; Chiovelli, Rossi 2010, pp. 33-34.
3 Riguardo a questa e ad altre informazioni e indicazioni, non del tutto puntuali circa la toponomastica dei 

luoghi o i fatti in essi accaduti, riportate nei resoconti di viaggio redatti dai numerosi tourists, che probabilmente 
male interpretarono le notizie ricevute da diari o racconti di altri viaggiatori, o apprese da fonti locali durante le 
loro visite, si veda per un confronto Tamburini 2011.

menti di particolare interesse che non siano il moscatello bianco e quello rosso […] 
Qui, noi tre viandanti avemmo due letti per dieci baiocchi e cenammo ‘Al Conto’ pa-
gando due giulii a testa. Il terzo giorno di mattina cavalcammo otto miglia nei pressi 
del Lago di Bolsena, attraverso una pianura coltivata a grano, circondata a non molta 
distanza, da colline coperte di querce, con appezzamenti di castagni e ulivi. In questo 
lago c’è un’isola dove la regina Amalasunta, famosa per la sua saggezza, venne uccisa 
per ordine del re degli Ostrogoti. E nel castello di Bolsena fanno vedere un orcello di 
pane consacrato per la cena del Signore il quale, essendo fra le mani di un prete che 
non credeva esser tale pane il corpo di Cristo, si mise a versar sangue (così almeno 
dicono coloro che sciorinano non pochi di questi miracoli menzogneri). Successiva-
mente cavalcammo sei miglia fino ad Acquapendente attraverso una pianura di grano, 
e qui ognuno pagò un giulio per il pranzo. Dopo il pranzo cavalcammo per dodici mi-
glia attraverso monti selvaggi che mostravano qualche sparuta coltivazione di grano, 
fino al torrente Paglia che scorre sotto il 
castello di Radicofani e divide lo Stato del 
Papa da quello del Duca di Firenze […]4.

Nel 1650 anche Richard Lassels (1603 - 
1668) compie un viaggio attraverso lo Stato 
Pontificio che racconterà nel suo The Voya-
ge of Italy, dove, tra le varie tappe, descrive 
Montefiascone con il suo già celebre vino e 
Viterbo con le sue fontane, le tombe dei Papi 
e Santa Rosa, e singolarmente fa derivare l’e-
timologia del nome Viterbo dalla salubrità 
dell’aria5: 

[…] arrivammo presto a Montefiascone 
situata sopra un colle. È sede vescovile e 
rinomata per il suo eccellente vino mosca-
tello, famoso per aver causato la morte di 
un olandese che ne aveva bevuto troppo. 
[…] Da Montefiascone, scendemmo la collina verso Viterbo. Questa città è sede ve-
scovile e per la sua aria salubre fu chiamata Vita Urbium che più tardi divenne Viter-
bium. Qui ci sono splendide fontane d’acqua. […] Nel duomo si trovano le tombe 
di quattro Papi e anche nella chiesa dei Francescani ci sono tombe di Papi e quella di 
Santa Rosa: si può vedere il corpo della Santa ancora integro sebbene sepolta più di 
cento anni fa6.

Nello stile delle guide di viaggio dedicate al Grand Tour, stile introdotto oltre un secolo 
prima da Fynes Moryson e ormai consolidato e affermato, nel 1749 Thomas Nugent (ca. 
1700 - 1772) pubblica The Grand Tour; or, a Journey through the Netherlands, Germany, Italy 
and France, dove sono riportate descrizioni geografiche e informazioni storiche su Viterbo, 

 4  Crocoli 2012, p. 34; Chiovelli, Rossi 2010, pp. 30-31.
 5 Cfr. supra, nota 3.
 6  Crocoli 2012, p. 40.  

John Evelyn (1620-1706)

Fynes Moryson (1566-1630)

Frontespizio del diario di viaggio di Richard Lassels 
(1603-1668)
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Montefiascone, Bolsena, Acquapendente e i paesi solitamente 
situati sui percorsi dei grand-tourists. 

Nello specifico, riguardo alla considerazione del Grand Tour 
come viaggio intrapreso alla scoperta della civiltà etrusca, sarà 
Alban Butler (1711 - 1773) che, oltre a descrivere le bellezze e i 
luoghi di culto senesi (piazza del Campo, la Cattedrale “ritenuta 
una delle più belle chiese italiane”7, le case dei santi Caterina e 
Domenico), nei suoi Travels through France and Italy, and Part 
of Austrian French, and Dutch Netherland, During the Years 1745 
and 1746 fornirà alcune notizie sulla civiltà etrusca: 

[…] vicino a Radicofani, su di un alto colle, si leva Chiusi, 
l’antico Elisium, capitale del re Porsenna, e degli Etruschi 
o Toscani; e più in alto c’è Montepulciano8. 

Tuttavia, anche Butler, come altri – nella foga di fornire ai 
viaggiatori informazioni sulle più varie curiositates – nelle de-
scrizioni di alcuni eventi storici legati ai luoghi visitati, mostrerà una sorta di confusione: 
forse dovuta al contrasto con altre testimonianze (per esempio: l’ubicazione dei mausolei 
della famiglia Farnese sull’isola, l’assassinio di Amalasunta, l’identità del presunto uccisore e 
l’isola dove avvennero i fatti); forse dovuta al consenso attribuito a fantasiose interpretazioni 
dimostratesi poi dei falsi storici, alcuni dei quali, tra l’altro, all’epoca già noti (un esempio, 
quelli di Annio da Viterbo). Infatti, nella descrizione della prosecuzione del viaggio dove, 
superando il fiume Paglia, Butler e il suo seguito si recano da Acquapendente a Viterbo, si 
legge: 

[…] da questa città [Acquapendente] a Bolsena c’è una posta di nove miglia. Si passa 
da San Lorenzo, nei cui pressi c’è il lago dallo stesso nome, o di Bolsena, Lacus Vulsi-
nius, che vedemmo agitato da una terribile tempesta. Ha una circonferenza di trenta 
miglia. Bolsena è un villaggio, capitale degli antichi Volsini e detta in latino Urbs 
Volsineasium, ma oggi ridotta a misere rovine. […] Nel lago ci sono due isole; l’una 
molto fertile e piacevole che funge da parco ricchissimo di selvaggina e che appartiene 
al vescovo di Montefiascone, il cardinale Aldrovandi, attualmente legato a Ravenna. 
In essa venne vilmente uccisa Amalasunta per mano di suo figlio Teodato. I Farnese 
di Roma vennero sepolti qui e i loro mausolei si trovano in una chiesina dell’isola. 
Da Bolsena a Montefiascone, antica capitale dei Falisci, c’è una posta di otto miglia. 
La strada corre per un tratto lungo le rive del lago, attraverso un bosco in cui i pagani 
facevano sacrifici a Giunone. È una piccola città ma offre una buona sistemazione ai 
viaggiatori e vende un ottimo vino. […] Chiunque passi di qui udrà la storia di quel 
viaggiatore tedesco il quale aveva ordinato al suo servitore, mandato in avanscoperta, 
di segnare tutti i luoghi dove si beveva buon vino con un Est o ecco sopra la porta. 
[…] Da qui a Viterbo ci sono otto miglia. Viterbo è la latina Vetulonia, formata da 
Desiderio re dei Longobardi dall’unione di tre villaggi, cioè quello di Longola, Tussa e 

 7 Butler 1986, p. 188.
 8 Ibidem, p. 190.

Turrenna. Il suo editto a ciò volto è visibile nel comune, inciso nel marmo9.

Sempre nel Settecento un’altra testimonianza, facendo lo stesso percorso ma a ritroso, 
nel viaggio da Roma a Firenze, ce la lascia Jean Pierre Grosley (1718 - 1785), il quale tra le 
varie tappe si sofferma a parlare brevemente di Viterbo, descrivendola come: 

[…] un luogo davvero carino, con una cattedrale, un palazzo delle corporazioni, una 
piazza e belle fontane10. 

Per giungere da Roma in Toscana la strada percorsa fu 

[...] la via Cassia, ricordata da Cicerone nelle sue Filippiche come la strada che divide 
l’Etruria11. 

Grosley ci ricorda che, a eccezione di Viterbo, tutte le cittadine che si incontrano lungo 
questo percorso sono costruite sulle colline e tutte originariamente fondate dagli Etruschi. 
Andando avanti nelle sue pagine si legge un breve resoconto su Montefiascone, capitale dei 
Falisci12, 

[…] rinomata per il vino e i numerosi seminari fondati dal cardinale Barbarigo, […] 
e per ultimo con il celebre epitaffio est, est, est: propter nimium est, ecc., che non reca 

data13.

Tuttavia, l’apogeo dell’interesse verso la civiltà etrusca si rag-
giunse, attraverso l’attività di scavo, a partire dal XIX secolo, 
più precisamente nel ventennio che va dal 1829 al 1848. In 
questi anni le personalità che emersero maggiormente furono 
quelle del principe di Canino (Luciano Bonaparte) e dei fratelli 
Campanari, che dominarono la scena fino al 1840 circa. Fu 
poi la volta del cavaliere (successivamente marchese) Campa-
na, già noto per aver scavato terrecotte a Veio e soprattutto a 
Caere. Sensazionali scoperte si devono anche a innumerevoli 
figure minori. Per fare alcuni esempi: la scoperta della Tomba 
Regolini-Galassi a Caere, o quella delle Tombe tarquiniesi del 
Triclinio e del Tifone. Sempre in questi anni a Roma venne 
fondato il primo museo dedicato per intero alle antichità etru-

sche, il Museo Gregoriano Etrusco (1837). Nel frattempo, a Londra, i fratelli Campanari 
avevano da poco aperto una mostra che qualche decennio più avanti sarà portata anche a 
Parigi; fu così che 

Dalla metà del XIX secolo una serie di scoperte, e lo stesso mutarsi del contesto cul-

 9 Ibidem, p. 192. Cfr. supra, nota 3; Chiovelli, Rossi 2010, p. 52.
10  Grosley 1986, p. 196.
11 Ivi, ibidem; Chiovelli, Rossi 2010, p. 54.
12  Cfr. Breccola, Mari 1979; Tamburini 2007, pp. 11-12; supra, nota 3.
13 Grosley 1986, p. 197.

Alban Butler (1710-1773)

Pierre-Jean Grosley (1718-1785)
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turale e politico, determinarono una progressiva svolta negli studi di archeologia 
etrusco-italica, in rapporto anche con i progressi compiuti dalla linguistica storica e 
con il diffondersi di un nuovo interesse per le ricerche preistoriche e protostoriche. 
Un interesse, questo, che dai Paesi nordici – ove con il Thomsen, con il Worsaae e 
con altri era giunto a compiute realizzazioni già nella prima metà del secolo – si estese 
rapidamente a tutta l’Europa recando, fra l’altro, un forte contributo alla diffusione 
delle dottrine evoluzionistiche e positivistiche nel campo degli studi archeologici14. 

Successivamente si iniziò a indagare sulla possibile origine degli Etruschi, e per molto 
tempo l’ipotesi tenuta in maggiore considerazione fu 

[...] quella che va sotto il nome Pigorini-Helbig (illustrata in modo organico spe-
cialmente da W. Helbig nella monografia Die Italiker in der Poebene, Lipsia 1879 
e nell’ampio saggio Sopra la provenienza degli Etruschi, negli Annali dell’istituto di 
Corrispondenza Archeologica, 1884, pp. 108-188): ‘Etruschi’ e ‘Italici’ sarebbero già 
identificabili nei popoli, di provenienza transalpina, stanziati nella Pianura Padana 
durante l’età del Bronzo e poi migrati, nell’età del Ferro, al di qua dell’Appennino fino 
a occupare, con moto progressivo dal nord al sud, le sedi documentate in età storica15. 

Nei primi decenni del XIX secolo la Toscana vide tra i visitatori molti poeti e scrittori di 
provenienza inglese, che con le loro opinioni contrastanti sul mondo etrusco contribuirono 
a modellare idee e pregiudizi del vasto pubblico britannico. In epoca romantica, in Italia e 
non solo, si assistette a una grande stagione di scavi e di scoperte; allo stesso tempo si svi-
luppava un fiorente mercato antiquario, in cui circolavano i reperti provenienti dagli scavi, 
e contemporaneamente si assisteva alla nascita dei maggiori musei archeologici europei e 
a quella di piccole e grandi collezioni private. È in questa atmosfera che si colloca la vita 

di George Dennis: un gran-
de viaggiatore, diplomatico 
e archeologo inglese; sebbe-
ne si debba sottolineare che 
“archeologo” sia un appella-
tivo ante litteram visto che la 
scienza archeologica non era 
ancora nata, o almeno non 
era una vera e propria pro-
fessione come la intendiamo 
oggi, e che Dennis affrontava 
le sue escursioni e intrapren-
deva delle campagne di sca-
vo più con la passione per la 
scoperta delle antiche civiltà 
e lo spirito d’avventura che 

14 Delpino 1998, p. 322.
15  Delpino 1998, p. 323.

sempre lo accompagneranno, e con il senti-
mento tipico di un romantico grand-tourist. 

All’epoca, infatti, non si parlava di ricer-
ca archeologica come la intendiamo oggi: 
quelli che oggi chiamiamo archeologi erano 
solo degli appassionati, o meglio esperti di 
antichità o antiquari (all’epoca il permesso di 
scavo era accordato a chiunque avesse i mezzi 
e  le possibilità di farlo); allo stesso modo, ciò 
che oggi è chiamato traffico di reperti arche-
ologici all’epoca era definito semplicemente 
“commercio delle antichità provenienti dagli 
scavi”. 

Questo, in breve, il tempo e l’ambiente in 
cui Dennis ha effettuato i suoi viaggi e le sue 
scoperte, ma chi era realmente George Den-
nis? Quale era la sua formazione intellettuale? 
Sicuramente ci troviamo di fronte al viaggia-
tore meno scolarizzato ma, allo stesso tempo, 
al più colto e più preparato mai incontrato. 
Su quali basi si siano formate la personalità 
eclettica e le capacità intellettuali di questo 
personaggio è facilmente riscontrabile tra le 

righe di una lettera che lo zio scrisse a George quando questi aveva un’età di circa 12 anni: 

Mio caro George, quanto siete cresciuto? Siete grande abbastanza per leggere il gre-
co senza vocabolario? Avevo intenzione, mentre stavo facendo un pacco, di spedirvi 
qualche classico, […]  Spero che siate un tipo vivace, virile, amante del pattinaggio, 
del nuoto e dell’equitazione, che abbiate in odio l’aritmetica, le bugie, i ragazzi con le 
unghie sporche, senza guanti, con le scarpe sporche, senza pettine in tasca16. 

Le parole contenute in questa lettera mostrano già dall’adolescenza lo spessore culturale 
di questo personaggio. Infatti rimane difficile immaginare un ragazzo di quell’età già in gra-
do di leggere il greco senza l’aiuto del vocabolario. George Dennis dimostrerà anni dopo le 
sue capacità e la sua approfondita conoscenza dei classici, soprattutto nella stesura della sua 
più grande opera, oggi tradotta integralmente in Città e necropoli d’Etruria. 

Quarto di dieci figli, Dennis nacque a Londra il 21 luglio 1814. Compiuti gli studi 
scolastici, cominciò a lavorare giovanissimo con il padre all’Excise Office di Londra; ciò gli 
avrebbe dato accesso alla carriera diplomatica, ma più che dedito al lavoro il giovane George 
mostrava di essere appassionato ai viaggi. I suoi primi giri furono in Galles, a Parigi e in Sco-
zia, poi, all’età di 22 anni, uno più lungo in Portogallo e in Spagna meridionale, nell’estate 

16 Rhodes  2007, p. 18.

Frontespizio dell’edizione dell’opera del Dennis di cui 
alla figura precedente 

George Dennis, The Cities and Cemeteries of Etruria, i due volumi 
originali dell’edizione del 1848 (per gentile concessione di Stephan 
Steingräber)
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del 1839 fu in Svizzera e in Italia settentrionale, l’anno successivo 
ancora a Parigi e in Spagna. Ma, tra i tanti viaggi, quelli che lo 
avrebbero reso famoso tra i posteri furono nell’Etruria, effettuati 
a più riprese, dal 1842 al 1848, e seguiti da molti altri. 

Agli inizi degli anni Quaranta, spinto dalla sua passione per 
i viaggi, scelse di visitare l’Etruria, stimolato anche dall’interes-
se suscitato nell’ambiente inglese dal libro Tour to the Sepulchres 
of Etruria in 1839 di Elisabeth Hamilton Gray, dato alle stampe 
nel 1840, e che raccontava il proprio Tour in Etruria, intrapreso 
dopo aver visitato l’esposizione di antichità etrusche che la famiglia 
Campanari - noti antiquari e commercianti d’arte del tempo di 
Tuscania - aveva allestito a Londra nel 1837, con notevole successo. 

Nella primavera del 1842 Dennis partì nuovamente per l’Italia 
con l’obiettivo di visitare in modo approfondito i luoghi abitati in passato dagli Etruschi; 
stabilitosi a Roma, suo quartier generale, accompagnato dall’amico pittore Samuel J. Ain-
sley, in tre giri visitò tutte le principali località dell’Etruria in un momento in cui avvennero 
alcune delle scoperte più entusiasmanti nella storia dell’etruscologia. Soprattutto nei terri-
tori dello Stato Pontificio: Perugia, le necropoli rupestri del Viterbese, Tarquinia e Vulci. 

Il suo primo Grand Tour nell’Etruria avvenne nell’estate del 1842; Dennis visitò la zona 
di Tarquinia, poi ancora Vulci, Tuscania, Bolsena, Montefiascone, Orvieto e Bomarzo. Il 
secondo, nell’autunno del 1842, sempre in compagnia dell’amico pittore, fu nelle zone di 
Isola Farnese, Veio, Sutri, Ronciglione, Castel d’Asso, Norchia e Blera; il terzo, nella prima-

vera del 1843, cominciò visitando Cerveteri e proseguì con Bracciano, Nepi, Falerii, Civita 
Castellana, per poi proseguire in altre località di Umbria e Toscana. Negli anni tra il 1844 e 
il 1847 Dennis tornò in Etruria regolarmente, cosa che fece anche molti anni più tardi per 
la revisione del suo The Cities and Cemeteries of Etruria. 

La sua avventurosa vita finì a Londra dove si spense il 15 novembre del 1898. Vita 
che ovviamente non si limitò solo ai viaggi in Etruria, ma che fu segnata da una carriera 
diplomatica che lo portò in giro per il mondo e a scavare anche in Sicilia, Libia e Turchia. 
Durante tutta la sua vita collaborò con diverse riviste. Ricoprì la carica di vicepresidente 
dell’Istituto Archeologico Germanico di Roma e fu socio onorario di molte altre società 
archeologiche, come la British and American Archeological Society of Rome, di cui fu anche 
vicepresidente; collaborò con il British Museum e nel 1885 ricevette una laurea honoris causa 
a Oxford. 

Nelle due principali edizioni della sua opera, 1848 e 1878, quest’ultima confluita oggi 
nell’edizione italiana Città e Necropoli d’Etruria, in conclusione al capitolo dedicato a Tosca-
nella (l’attuale Tuscania), Dennis invia al lettore un augurio di un sereno soggiorno nel cuo-
re della Tuscia con la visita ai luoghi etruschi e alle suggestive bellezze di questo territorio: 

Colui che si diletti di studi antiquari potrebbe trascorrere con piacere un paio di set-
timane in inverno a Toscanella e osservare il progredire degli scavi, esplorando tombe 
e forre pittoresche, esaminando o ritraendo a disegno San Pietro e Santa Maria e i 
singolari oggetti del giardino dei Campanari. Tali occupazioni tranquille potrebbero 
essere alternate con escursioni nelle località vicine o con un’occasionale caccia al cin-
ghiale in compagnia di qualche ricco proprietario di Toscanella. Una cavalcata di 25 
chilometri può condurre il viaggiatore a Montefiascone, per una strada poco adatta 
alle carrozze ma ricca di bei panorami […]. In questo modo con una passeggiata in 
carrozza o a cavallo si hanno a portata di mano tutte le località più interessanti della 
grande pianura etrusca che si possono raggiungere nello spazio di una mattinata17.

Il capitolo che nella prima edizione aveva intitolato Statonia, nella seconda è rinominato 
dall’autore Ischia, Farnese e Castro. Il racconto però resta invariato, sia per ciò che riguarda le 
evidenze archeologiche sia per i tipi umani citati, le indicazioni per l’alloggio e le descrizioni 
dei luoghi visitati, di cui non dà un bel giudizio: ritiene infatti che queste località siano, 
oltre che piccole e sporche, poco accoglienti e che offrano al viaggiatore scarse possibilità di 
alloggio. Un esempio è la locanda di Ischia: 

Poiché Ischia si trova sulla strada per Pitigliano e Sovana, è bene specificare che si 
deve prendere alloggio in casa di Sabetta Farolfi, tutto sommato passabile conside-
rando il profondo squallore della località; […] Infatti qui il viaggiatore può trovare 
lenzuola pulite e tavole e linguaggio luridi, cortesia illimitata e scarsa comodità, 
pasti miserabili e buona società. La casa è frequentata dalla aristocrazia di Ischia, e 
costituisce il ritrovo serale dell’arciprete, del medico, dello speziale e degli altri padri 
coscritti della città, che mostrarono la loro gentilezza con l’obbligarmi, sebbene non 
avessi mangiato e fossi stanco per il cammino, a fare una partitina a carte18.

17 Dennis 2015, vol. I, pp. 605-606.
18 Ibidem, vol. I, p. 608.

Elizabeth Hamilton Gray 
(1801-1887)  

Veduta del lago di Bolsena, con le due isole e il promontorio di Capodimonte, da Montefiascone (13 luglio 
1842, disegno di Samuel James Ainsley) 
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Di Farnese non esita a dire che: 

[…] il villaggio sembra più pulito di Ischia, ma l’osteria, a confronto con quella della 
Farolfi, è più scadente19. 

Leggermente più positivo è invece il giudizio su Valentano: 

Sei-otto chilometri a nord-est di Ischia si trova Valentano, sopra una collina di nere 
ceneri, parte dell’orlo del grande lago craterico di Bolsena. È più grande di Ischia o 

di Farnese, ma non può offrire al viag-
giatore una possibilità di alloggio mi-
gliore20.

L’altro sito etrusco descritto a ovest di 
Farnese è Castro, che già all’epoca della 
visita di Dennis era un luogo di ruderi e 
completamente abbandonato. Le vicende 

di questa antica città sono legate a quelle del 
ducato di cui era capitale, costituito nel 1537 
da papa Paolo III che lo affidò al figlio Pier 
Luigi Farnese e che divenne, per estensione e 
per rendite, uno dei feudi più importanti dello 

Stato Pontificio, tanto da avere dato origine a due guerre. La prima (1641-1643) aveva visto 
il vano tentativo di Maffeo Barberini di spodestare Odoardo Farnese, mentre la seconda 
(luglio-settembre 1649) si era conclusa con la vittoria di Innocenzo X, il quale, dopo essersi 
impadronito del ducato, aveva fatto radere al suolo Castro: era il 1649, anche se in The 
Cities and Cemeteries of Etruria viene erroneamente riportata la data del 164721. 

Da notare la capacità intuitiva di Dennis, che, sempre in questo capitolo, parlando di 
Statonia e del Fanum Voltumnae e delle loro possibili localizzazioni, avanzava dubbi e per-
plessità in merito, riportando l’ipotesi sostenuta dal Cluver, ossia che Castro non sia altro 
che l’antica Statonia, e che il lago Statoniensis sia stato quello di Mezzano22 come riportato 
da Seneca e da Plinio23. 

Le argute osservazioni di Dennis si rivelano ancora oggi di straordinaria attualità. Sem-
bra infatti ancora aperto il dibattito sulla localizzazione di questa piccola città dell’Etruria 
centrale interna, una delle πολίχναι συχναί di Strabone (Strabo, Geog. V 226), da cui aveva 
preso il nome la prefettura romana. Da alcuni studiosi (Pellegrini, Matteucig, Pallottino, 
Bartoloni)24 è stata tradizionalmente identificata con Poggio Buco-Le Sparne, anche se per 

19  Ivi, ibidem.
20 Ibidem, p. 612.
21 Cfr. Enciclopedia Universale Fabbri, s.vv. Castro, Innocenzo X, Farnese; Enciclopedia Treccani on-line, s.vv. 

Castro, Farnese.
22 Situato nei pressi del lago di Bolsena, nella caldera di Latera, a oltre 400 metri di altitudine, il piccolo lago 

di Mezzano ha restituito moltissimi reperti di un grande insediamento palafitticolo dell’età del Bronzo, oggi 
esposti al Museo della Preistoria della Tuscia e della Rocca Farnese di Valentano.

23 Sen., Nat. Quaest. III 25, 8, riassunto in Plin., Nat. Hist. II 94; ibidem, III, 52.
24 Cfr. Maggiani, Pellegrini 1985, p. 54; Matteucig 1969, pp. 431-440; Bartoloni 1995, pp. 478-481.

altri continua a prevalere la vecchia ipotesi di Cluverio che la identificava con Castro, l’im-
portante centro posto sul versante meridionale della Selva del Lamone (Colonna, Maggiani, 
Rendeli)25. Oggi, il recente riesame di un epitaffio di un magistrato statoniense – C. Anicius 
L. filius [---]acus IIIIvir Staton(iensium)…… – rinvenuto nella necropoli rupestre della Sel-
va di Malano, a pochi chilometri da Bomarzo, ha fatto proporre ad altri studiosi (Stanco, 
Munzi)26 di spostare la localizzazione di Statonia all’area tiberina, nel Bomarzese, nella zona 
di Pianmiano. Secondo questa ipotesi, il lago Statoniense andrebbe identificato con il lago 
Vadimone, riconosciuto già da tempo nel piccolo laghetto a nord di Bassano in Teverina, 
presso Orte. Invece, a proposito del sito del Fanum Voltumnae – pur riferendo l’opinione 
di Luigi Canina, che, citando nel suo Etruria Marittima diverse fonti classiche a sostegno, 
era incline a ritenere che fosse da identificarsi con Valentano – Dennis avanza su questa una 
forte obiezione, sostenendo di non rilevare nel sito di Valentano nessuna traccia di antico 
abitato. Egli parla del Fanum e della sua possibile collocazione anche nella descrizione delle 
aree di Viterbo e Montefiascone: 

Noi non abbiamo prove o testimonianze della precisa ubicazione di questo celebrato 
santuario, ma sappiamo che si trovava probabilmente a nord del Cimino27

e, pur non intuendone la localizzazione (oggi riconosciuta in località Campo della Fiera, 
nella piana di Orvieto), aveva già capito che non si trattava di cercare il sito di un tempio, 
bensì quello di un santuario, ossia di un luogo assai più ampio e dotato di costruzioni e 
strutture in grado di accogliere la popolazione proveniente dalle città della confederazione 
etrusca28. 

Oltre alle questioni prettamente archeologiche come quella appena citata, un altro 
aspetto affrontato da Dennis ai tempi dei suoi primi viaggi, visto che l’Italia era ancora 
divisa in stati, era quello di fornire ai viaggiatori indicazioni e suggerimenti pratici: come 
munirsi di passaporto o visto, tenere ben presente la posizione dei punti di confine tra uno 
stato e l’altro, cosa dovevano aspettarsi dall’incontro con i doganieri, i possibili tratti e le 
strade alternative da percorrere per eludere la dogana e, naturalmente, come evitare i cattivi 
incontri nelle zone popolate dai briganti, ecc. Ne è un esempio la descrizione della sua visita 
al sito di Pitigliano, che nel 1848 descrive come il paese che si trova sul confine tra lo Stato 
Pontificio e quello Toscano: 

I luoghi descritti nell’ultimo capitolo si trovano all’interno dello stato romano. 
Dall’altra parte della frontiera c’è Pitigliano, un sito etrusco, e ora la principale città 
in questa parte della Toscana. La strada per arrivarvi da Valentano è stata già menzio-
nata. Con una guida competente può essere raggiunta anche da Castro o da Farnese, 
lontani una ventina di chilometri; ma guai al viaggiatore che vorrà ‘prendere la strada 
in mano’. Prima di lasciare lo stato romano, sarebbe bene avere i passaporti in regola, 
anche se mai verrà chiesto ‘da dove e per dove?’ Certo è che egli non incontrerà alcun 

25  Cfr. Matteucig 1969, pp. 431-440; Colonna 1974, p. 263; Colonna 1975, pp. 165-171; Colonna 
1977, p. 199 ss.; Maggiani, Pellegrini  1985, p. 54; Rendeli 1993, p. 186.

26  Stanco 1994, pp. 247-258; Munzi 1995, pp. 1-15.
27  Dennis 2015, vol. II, pp. 34-35.
28  Cfr. Tamburini 2006.

Antico ponte sul fiume Marta 
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doganiere alla frontiera, che attraverserà in un ruscello o in un bosco solitario. Con 
maggiore probabilità egli potrebbe incontrare un raccoglitore di tasse senza licenza, 
perché i distretti di frontiera sono proverbialmente pericolosi, e questo in particolare 
si dice che sia dimora dei fuorilegge di entrambe gli stati. Tuttavia per la comodità del 
viaggiatore, mi si lasci aggiungere che questi pericoli sono fuochi fatui, sempre lon-
tani quando vengono avvicinati. Il paese, qui, tuttavia, non è evocativo di sicurezza, 
in quanto è particolarmente selvaggio – boschi fitti e lugubri o brughiere aperte su 
ogni lato – e non vi è una casa sul ciglio della strada, eccetto una fattoria su un luogo 
verdeggiante, circa a metà strada per Pitigliano29. 

Naturalmente tante di queste informazioni decadono quando l’autore rivede comple-
tamente l’opera dopo l’avvenuta unità d’Italia, laddove aggiorna i viaggiatori soltanto su 
come raggiungere le varie località senza più parlare di frontiere, dogane, ecc. Nell’edizione 
del 1878, infatti, l’unica informazione che rimane sulla città è la sua cattiva fama di “rifugio 
di fuorilegge e di briganti”30. Anche per quanto riguarda le informazioni sugli alloggi non vi 
sono differenze nelle due edizioni: il “Bimbo” e la sua signora Lisa accoglievano i viaggiatori 
nella loro casa già dagli anni Quaranta del XIX secolo e sembra che continuassero a farlo 
anche nei decenni successivi, con la medesima ospitalità e cortesia: 

Pitigliano, come Toscanella, è un eccellente punto d’appoggio per compiere escursio-
ni a raggio negli interessanti dintorni, vale a dire Saturnia, Sovana, Sorano, Castro, 
e ha la fortuna di avere una decorosa possibilità di alloggio. Il ‘Bimbo’ smentisce il 
suo nome, poiché si tratta di un uomo vigoroso, senza dubbio lontano dalla prima e 
dalla seconda infanzia e sua moglie, Lisa, è una delle più prosperose, vivaci e cortesi 
ostesse che abbiano accolto il viaggiatore o maneggiato la padella: Che donna fu di più 
gaia sembianza? La loro casa non è una locanda, una comodità del genere non esiste 
a Pitigliano, ma è una ‘casa particolare’ dove si può trovare alloggio con un modesto 
compenso31.

Riguardo a Bolsena, oltre a descriverne il lago con le isole e il paesaggio circostante, 
Dennis pur riconoscendone le origini nell’antica Volsinii, “una delle più antiche, delle 
più ricche, e delle più potenti città dell’Etruria, e senza dubbio una delle Dodici della 
Confederazione”32, avanza dei dubbi sull’ipotesi del Müller, che vedeva in Orvieto l’an-

29  Traduzione di chi scrive, da Dennis 1848, vol. I, p. 471: “The places described in the last chapter lie 
within the Roman State. On the other side of the frontier is Pitigliano, an Etruscan site, and now the principal 
town in this part of Tuscany. The road to it from Valentano has already been mentioned. With a competent 
guide it may be reached also from Castro or Farnese, twelve miles distant; but woe to the traveller who would 
“take the track into his own hands”. Before leaving the Roman State, it would be well to have passports en 
règle, though he may never be questioned, “Whence or Whither?” Certain it is he will meet no doganiere at the 
frontier, which he will cross at a brook in a lonely wood. More likely would he be to encounter an unlicensed 
collector of taxes, for border-districts are proverbially unsafe, and this in particular is said to be the resort of 
outlaws from both States. Yet for the traveller’s comfort, let me add that these are Will-o’-the-Wisp perils, ever 
distant when approached. The country here, however, is not suggestive of security, as it is peculiarly wild, - 
dense, gloomy woods, or open moors on every hand, and not a house by the wayside, save a farm on a green 
spot, about half-way to Pitigliano”.

30  Dennis 2015, vol. I, p. 614.
31 Ibidem, vol. I, pp. 617-618.
32  Ibidem, vol. II, p. 22.

tica Volsinii etrusca33. Successivamente le 
ricerche avrebbero dimostrato l’esattezza 
dell’intuizione avanzata da Müller, anche 
se oggi sappiamo che gli abitanti di quel-
la che un tempo fu Velzna – ora Orvieto 
– forse a ragione di una disfatta causata 
dall’espansionismo romano, si spostaro-
no presso il lago di Bolsena, fondando la 
nuova Volsinii34.

Nel racconto che Dennis fa della sua 
escursione a Bolsena, nella seconda edi-
zione, si può notare che viene a mancare 
la descrizione del suo passaggio da Onano 
come dogana pontificia, in quanto l’Ita-
lia ormai era unita. È curioso notare che 
nell’opera originale, sia nella prima sia 
nelle edizioni successive, in tutte le occor-

renze, viene riportato “Ornano”. Probabilmente si tratta di una svista del Dennis o di un 
refuso tipografico reiterato nel tempo per disinformazione sulla geografia e sulla toponoma-
stica dei luoghi di cui parla. Oggi, nella traduzione italiana di Mantovani, che conosceva 
bene questi luoghi, viene riportato il toponimo corretto “Onano”. 

Per quanto riguarda le possibilità di alloggio a Bolsena, località sulla grande carrozzabile 
per Roma, è sempre presente l’indicazione dell’unica locanda nominata, “L’aquila d’oro”: 

Poiché si trova sulla grande carrozzabile per Roma ed è una stazione di posta, possiede 
pure una locanda – l’Aquila d’Oro – la quale strombetta le proprie lodi per la pos-
sibilità che può offrire in fatto di camere per i viaggiatori, stallaggio per gli animali, 
e promette al passeggero ‘il più eccellente trattamento possibile’. Ma un proverbio 
ammonisce ‘le parole son femmine, i fatti maschi’; o come dicono gli spagnoli:

Del dicho al hecho
Hay gran trecho

Dal detto al fatto c’è un gran tratto perciò non prestate troppa fede al Bonifacio di 
Bolsena35.

Dennis, come del resto fa spesso, si aiuta con i proverbi per rimarcare alcune situazioni 

33 Cfr. ibidem, vol. II, p. 42.
34 Cfr. Della Fina 1993, pp. viii-xi.
35  Dennis 2015, vol. II, p. 30. Riguardo ai proverbi citati da Dennis, il primo si rifà a “Le parole son 

femmine, e i fatti son maschi”, una delle varianti italiane, ma tutte con lo stesso significato: le donne parlano, 
gli uomini agiscono molto. La capacità, il valore pratico dei fatti è di gran lunga superiore a quello delle parole; 
dove sono necessari i fatti occorre agire, le parole o le promesse non bastano (cfr. Boggione, Massobrio 2004, 
p. 299). Il secondo proverbio “Dal detto al fatto c’è un gran tratto”, che un po’ richiama il noto “Tra il dire e il 
fare c’è di mezzo il mare”, presenta nell’italiano diverse varianti (ibidem, p. 298).

Veduta di Civita di Bagnoregio 
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con il suo tipico humor inglese. In questa occasione, inoltre, fa uso del nome “Bonifacio”36 
per appellare l’albergatore (lo aveva già fatto nel capitolo di Bomarzo), del quale suggerisce 
di non fidarsi troppo; anche perché nella prima edizione, alla fine del capitolo, Dennis 
parlava anche di un cartello appeso alla porta della locanda con un avviso che, ridicolmente 
tradotto in inglese, voleva attrarre i viaggiatori stranieri: 

L’avviso messo fuori da questa locanda per attirare i viaggiatori, è stato così ridicol-
mente tradotto nel cartello per il beneficio degli inglesi: ‘Locanda dell’Aquila d’Oro. I 
nobili viaggiatori che passeranno per questa via, o in diligenza, o in carrozza postale, 
troveranno in questa locanda camere ben organizzate, stalle, rimesse e cavalli per fare 
il cambio. Infine, essi saranno ben accontentati di tutto ciò che desidereranno37.

Alle notizie sui resti romani ed etruschi di Bolsena e sui siti delle sue necropoli, nell’e-
dizione del 1878 aggiunge quella di una tomba intatta scoperta nel 1856 dal conte Flavio 
Ravizza38, di cui dà anche descrizione del prezioso contenuto: 

[…] la scoperta più importante di ‘roba’ etrusca nella necropoli di Volsinii fu fatta nel 
1856 dal conte Flavio Ravizza di Orvieto, nella apertura di una tomba che gli era stata 
indicata dal Golini. La tomba si trovava 5 chilometri a nord di Bolsena, nel distretto 
di San Lorenzino, non lontano da Barano. La tomba si rivelò intatta, il sepolcro di due 
matrone etrusche di rango39.

Nel capitolo dedicato a Montefiascone, dove Dennis ipotizza di poter identificare il Fa-
num Voltumnae perché “[…] la posizione naturale di Montefiascone è così forte che è diffi-
cile credere che gli Etruschi avrebbero rinunciato a servirsene”40, non si nota altra differenza 
tra le due edizioni se non che la basilica di San Flaviano viene nominata soltanto nella secon-
da, e che solo nella prima viene indicato il costo di tre paoli per un fiasco di “Est, est, est”.

elisa.ch@libero.it

36  Dennis probabilmente amava usare questo soprannome per riassumere in esso determinate circostanze in 
cui osservava il carattere e i comportamenti di una persona e, certo di essere compreso dai propri lettori, alludeva 
al più famoso Bonifacio (Papa Bonifacio VIII), uno spregevole opportunista, uno che – per usare le parole di 
Dante quando cita uno dei sostenitori di quest’ultimo – “muta parte da la state al verno” che in inglese varrebbe 
“a man of all seasons”.

37 Traduzione di chi scrive da Dennis 1848, vol. I, p. 513, nota 8: “The notice put forth from this inn for 
the attraction of travellers, was thus ludicrously translated in the handbill, for the benefit of Englishmen: – “Inn 
of the Gold’s Eagle. Noble travellers who shall pass by this way, or in stage-coach, or by post-chaise, they shall 
find in this inn of the very well-arranged rooms, stables, coach-houses, and horses for making the mountain of. 
At length they shall be very well contented of all they shall desire”.

38  La famiglia Ravizza, di Orvieto, per tutti gli anni Cinquanta dell’Ottocento effettuerà sistematicamente 
scavi nei suoi territori tra Orvieto, Bolsena, Castel Giorgio e San Lorenzo Nuovo con discreti risultati. Cfr. 
Archivio di Stato di Viterbo, Delegazione Apostolica di Viterbo, serie II, parte II, b. 573, fasc. XIII.6, 14 nov. 
1832 (viene inibito lo scavo arbitrario condotto da Antonio Monachino, contadino del sig. Ravizza di Orvieto, 
nel podere di S. Angelo); Archivio di Stato di Viterbo, ibidem (fascicolo relativo agli scavi effettuati dai fratelli 
Ravizza nei loro fondi di Pomele e Pistolese, dal 6 maggio 1858 al 15 nov. 1858); Archivio di Stato di Viterbo, 
Delegazione Apostolica di Viterbo, serie II, parte II, b. 510, fasc. XIII.6, 25, lugl. 1951 (Flavio Ravizza ottiene 
il permesso di scavo per le località Vietena, Monte Corradino e Monte Panaro); Archivio di Stato di Viterbo, 
ibidem (rinnovo del permesso di scavo concesso a Flavio Ravizza nei suoi fondi di Bolsena, Sugano, Castel 
Giorgio e San Lorenzo Nuovo, 2 sett. 1858).

39  Dennis 2015, vol. II, p. 29.
40  Ibidem, p. 32.
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MONTEFIASCONE, PRIMA METà DEL SETTECENTO: 
CECILIA BAIJ E CATERINA COMASCHI

Annamaria Valli

Quando si descrive la temperie religiosa dei primi anni del Settecento nella cittadina 
falisca, allora sede vescovile, è inevitabile soffermarsi sulla vicenda delle Maestre Pie di 
Lucia Filippini e delle monachelle del monastero di Santa Chiara, divenuto per volontà 
del cardinale Marc’Antonio Barbarigo sede della congregazione del Divino Amore. Non 
tocchiamo qui la vicenda. Piuttosto vorremmo far interagire le presenze carismatiche di 
Santa Chiara con una vicenda di un’altra Montefiasconese, che si farà monaca nel secolare 
monastero delle benedettine di San Pietro, ubicato su una via non distante – allora come 
oggi – da “Santa Chiara” ovvero dal “Divino Amore”.

Il 12 aprile 1713 entrerà in quella comunità benedettina come educanda, e riceverà a 
luglio dello stesso anno l’abito monastico, Cecilia Felicita Baij, che prenderà con l’abito il 
nome di religione di Maria Cecilia di Gesù. Nella biografia di costei compare per lo meno 
due volte il nome della prima superiora della congregazione del Divino Amore, Caterina 
Comaschi. Compare quando Cecilia è ragazzina alla ricerca della propria vocazione: per 
questo visse due periodi di esercizi spirituali proprio all’interno del monastero di Santa 
Chiara. E ritorna alla ribalta quando Cecilia ormai è monaca benedettina da lungo tempo e 
la sua intensa esperienza spirituale ne ha fatto una maestra di spirito. Vediamo in dettaglio 
qualcosa su questi due incontri alla luce di alcune scoperte fatte nell’archivio Baij.

La prima superiora del “Divino Amore”: Caterina Comaschi

Caterina era nata a Roma il 18 gennaio 1866. La sua prima esperienza monastica 
nel monastero di Tivoli fu interrotta per esigenze familiari: la cura della madre inferma. 
Secondo tentativo di monacazione nel monastero di S. Restituta a Narni: vi rimase sette 
anni ma sempre come educanda perché la famiglia non forniva la dote promessa. La 
legislazione tridentina vigilava sulla questione economica legata agli ingressi perché essa 
era garanzia della economia domestica della comunità claustrale. Rientrò dunque a Roma, 
vivendo in casa della sorella sposata e frequentando per le sue devozioni la chiesa di San 
Marco di cui era “prete sagrista” e in cui esercitava il ministero di direzione spirituale 
don Biagio Morani. A lui si rivolse il cardinale Barbarigo per risolvere la questione della 
comunità di “Santa Chiara” ed egli fece il nome di quella sua penitente1. Sicuramente 
virtuosa, mossa da un provato amore di Dio, aveva una concezione della vita consacrata 

1  Cfr. Viterbiensis Beatificationis 2006, p. 613.
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capii meglio l’offesa di Dio e mi quietai la coscienza; in tutto restando molto soddisfatta, 
voleva questo che io venissi in monastero ma li parenti non vollero in modo alcuno”5.

 In realtà lo spoglio della corrispondenza della Baij ha fatto scoprire quattro sue lettere 
indirizzate a Madre Caterina Comaschi (Madre Caterina della Croce). La loro presenza 
nell’archivio Baij è un’eco della storia dello stesso archivio, voluto dal canonico don Gaetano 
Boncompagni6, direttore spirituale della Baij dal 1738 alla morte di lei, il quale fu anche 
direttore spirituale della Comaschi7.

Da esse si ricava che Cecilia non fece un unico corso di esercizi a “Santa Chiara”, 
ma ne fece due. In queste quattro lettere purtroppo non datate (sono lettere scritte da 
Cecilia che è ormai monaca da anni: lo si deduce dal tenore complessivo), ricorda il suo 
passaggio da “Santa Chiara” con estrema nostalgia e accenna a quanto aveva imparato 
dall’insegnamento di Madre Caterina della Croce: “Io non mi scordo mai delle mie antiche 
obbligationi” (AMSP Baij, lett. M2); “Non mi scordo delle mie molte obbligationi. E già 
che non ò avuto la fortuna di essere con lei, come desideravo, quando ero al secolo, almeno 
abbia la sorte di godere la sua compagnia in paradiso” (lett. M6); “Il mio cuore l’à sempre 
amata nel Signore e di lei non si è scordata” (lett. M16); “molto mi à consolata la sua lettera 
per sentire che si ricorda di me” (lett. M3). 

Non fu un fuoco di paglia la sua prima decisione di entrare a “Santa Chiara”. Dopo i 
primi esercizi, ci tornò infatti una seconda volta: “Per quello ò ricevuto dalla vostra [= di 
M. Caterina] carità nel essercitii che mi avete dato due volte, vi amo e vi riguardo come 
Madre” (lett. M3). Però non sappiamo per quali motivi una scelta definitiva di vita a “Santa 
Chiara” non poté realizzarsi.

Esame sommario delle lettere di Sr Cecilia Baij a Madre Comaschi

Purtroppo nessuna delle quattro lettere alla Comaschi conservate nell’archivio Baij è 
datata, ma forse possiamo delimitare grosso modo gli anni in cui sono state scritte sulla base 
della critica interna ed esterna. 

Il ministero di confessore di Boncompagni al “Divin Amore” inizia nel 1734, quando 
egli è in corrispondenza con Cecilia quale fratello spirituale, e continua fino al 1741. Dalla 

5  AMSP Baij, trascrizione dattiloscritta, f 9. “L’offesa di Dio” cui si riferisce è “l’affezionarsi alla vanità, 
perdendo il tempo allo specchio” su esempio di una compagna e il “dimostrare qualche affetto a un giovine” 
che le faceva fare delle “ambasciate” (f 7): il dettaglio del racconto mostra bene però la sua fuga istintiva dagli 
atti peccaminosi. Sicuramente fu un tempo in cui Cecilia dimenticò il suo infantile proposito di “farsi teatina” 
(Autobiografia cosiddetta minor). Cfr. Baij 2004, pp.12-15. 

6  Montefiascone, 15 luglio 1701 – [luogo e data della morte: ?]. Egli sarà direttore spirituale di M. Cecilia 
Baij dalla fine del dicembre 1738 (quando muore il precedente direttore, don Egidio Bazzarri) alla di lei morte. 
La benedettina l’aveva seguito nel suo itinerario di maturazione sacerdotale. Dal 2 luglio 1741 al 26 gennaio 
1748, Boncompagni fu confessore ordinario del monastero di San Pietro, dopo aver espletato lo stesso mandato 
presso il monastero del Divino Amore, su obbedienza del card. Pompeo Aldrovandi (1668-1752), vescovo di 
Montefiascone e Corneto dal luglio 1734 alla morte. Per l’attività archivistica del Boncompagni, che investì 
anche il “Divin Amore”, mons. Giovanni Marangoni poté scrivere la Vita di don Biagio Morani (pubblicata 
postuma nel 1763).

7  Viterbiensis Beatificationis 2006, p. 613.

prettamente claustrale. Fu lei ad organizzare la vita in “Santa Chiara” e lo fece in una 
maniera da renderla inconciliabile con la missione apostolica di Lucia Filippini e delle 
sue Maestre Pie che lì alloggiavano e avevano aperto una scuola; e fu lei che rimase come 
superiora a “Santa Chiara” dopo la ‘secessione’. Non si trattò di un fallimento, ma di un 
esperimento sul campo attraverso cui una congregazione religiosa arrivò a dare forma a se 
stessa. 

C’era però qualcosa del primitivo progetto che era uscito dal cuore del cardinale e a 
cui egli non avrebbe mai rinunciato: l’opera degli esercizi spirituali per le donne e la loro 
formazione all’orazione mentale. Il cardinale volle, chiese e ottenne che il monastero di 
Santa Chiara fosse aperto ad ospitare tutte le donne del borgo che volessero ritrovarsi in un 
luogo per intensificare la loro vita di preghiera. A riprova: il giorno dopo la configurazione 
canonica di questa congregazione (13 settembre 1705), quando la Comaschi, con quattro 
compagne, ricevette dal cardinale le Regole e il nome di Madre Caterina della Croce, il 
cardinale stesso si recò nel monastero di Santa Chiara e diede inizio al primo corso di esercizi 
spirituali per sei giovinette. Questi corsi si tenevano una volta l’anno2. Una “preeletta” – 
cioè una monaca del primo ordine del nuovo istituto (che contava anche le “elette” e le 
inservienti) – guidava inoltre la meditazione quotidiana e la dottrina settimanale rivolte 
“al beneficio dei prossimi”. Il cardinale comunque voleva che gli esercizi spirituali fossero 
aperti non soltanto a ragazzine che dovevano accostarsi per la prima volta all’Eucaristia ma 
(anche) alle donne che lo desiderassero. 

Il cardinale morì l’anno dopo, ma questa opera degli esercizi nel monastero di Santa 
Chiara divenne una caratteristica di questo monastero; e il parteciparvi costituì assai 
probabilmente un momento decisivo nella maturazione della vocazione di Cecilia Baij. 
Ella li frequentò due volte, non una sola, anche se solo di un corso ci è nota la data. Ciò va 
ribadito specificando la notizia recepta.

La giovanetta Cecilia Baij in “Santa Chiara”

Si dice infatti solitamente a proposito della storia vocazionale di Cecilia3: nel settembre 
1707, a tredici anni, fece un corso di esercizi spirituali con don Biagio Morani a “Santa 
Chiara”4 e da lì uscì con la decisione di entrare in questo monastero. Ma la famiglia si 
oppose e la richiamò a casa. Anni dopo Cecilia opterà per la vita monastica presso le 
cistercensi di Viterbo; propriamente vi entrò come “educanda” nel 1711-1712. Ma questo 
primo tentativo si rivelò non soddisfacente per Cecilia, che neanche un anno dopo tornerà 
in famiglia. Verrà poi il 1713 e l’ingresso tra le benedettine di “San Pietro”.

Nell’Autobiografia cosiddetta maior, datata (14 settembre 1738), la monaca benedettina 
narra al padre confessore: “Iddio dispose che io facessi i santi esercizii dal signor don 
Biagio Morani, nel monastero di santa Chiara e feci la confessione generale con mia grande 
consolazione, tanto più che quel servo di Dio mi dimostrava un affetto particolare, e quivi 

2  Cfr. Ibidem, p. 621 (Sintesi delle Costituzioni, Costituzione VIII).
3  Cfr. Guffanti 1999, p. 115. 
4  Cfr. Bergamaschi 1923, p. 28, nota 2. 
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la carità intercedendo per lei presso Dio. Chiude la lettera firmandosi “affezionatissima 
obbligatissima serva, Maria Cecilia Baij”. Lo stesso autoappellativo con il nome civile, si 
ritrova nella lettera segnata M2, che si apre ancora con lo stupore di Cecilia per il fatto 
d’essere ricordata ed interpellata.

Questa volta però l’antica maestra di spirito della nostra Cecilia, seppure in “due righe” 
le aveva chiesto un esplicito mirato consiglio, per cui scrive la benedettina “in risposta gli 
dico che piacesse a Dio che stasse così bene la povera anima mia come sta la sua appresso 
lo Sposo Gesù!”. Intuiamo che in tal modo Cecilia voglia arginare l’inquietudine diffusa 
per la propria salvezza che angustiava la Comaschi e che troveremo in dettaglio puntellata 
da Maria Cecilia nella lettera segnata M3. Prima però un cenno sulla lettera M16, in 
cui la benedettina ribadisce la verità perenne del combattimento spirituale e consiglia di 
dar credito ad un agire conseguente. Anche se si augura e spera “che il Signore non averà 
mancato di consolarla [Madre della Croce], secondo il bisogno che ne aveva”, pur con 
ritardo a causa delle incombenze quotidiane, viene a porgere alla “amatissima Madre nel 
Signore” le sue riflessioni di condivisione e incitamento ad un tempo: “sì come in questa vita 
non vi è luogo di quiete e di riposo, mi do a credere che si troverà bene spesso travagliata or 
da una cosa or da un’altra. E V. R., come un buon soldato combatterà contro de suoi nemici 
e ne riporterà la gloriosa vittoria con l’agiuto della divina gratia, la quale non manca mai a 
chi di cuore e fedelmente serve a Dio, come fa la mia cara madre. Mi perdoni se così parlo, 
per che non so né posso parlare diversamente”.

L’aspetto della condivisione esperienziale è rimarcato da una affermazione a ruota: “Oh 
Madre mia, quanto volontieri gli parlai12 un poco e mi tratterrei con lei in santa conferenza! 
Ma di ciò non son stata degna. Per ciò mi quieto”. Qui altra mano ha corretto “parlai” 
con “parlerei”, perché non sa spiegare un contatto di presenza tra le due claustrali, date le 
rigidissime norme post-tridentine. Bisogna intendere invece che Cecilia qui ritorna con 
nostalgia agli anni lontani della sua giovinezza quando fece gli esercizi spirituali in “Santa 
Chiara” e forse vi instaurò una certa familiarità grazie alla partecipazione alle devozioni di 
quelle monache. Ed infatti prosegue: “gli rendo gratie di tutto il bene che à fatto con le sue 
discepole, per bene della povera anima mia con ammettermi alla partecipatione delle loro 
sante devotioni”.

Flash sulla lettera alla “Mia carissima Madre e sorella nel Signore amatissima”

Una delle quattro lettere della Baij indirizzate a Madre Caterina Comaschi si differenzia 
dalle altre per un indirizzo particolare (figg. 1-2). Le tre lettere citate finora sono indirizzate 
alla Madre Comaschi, indicandola – nel vocativo di apertura – come “Madre”: “Amatissima 
Madre nel Signore” (AMSP Baij, lett. M16) o “Dilettissima Madre nel Signore” (lett. M6) 
o anche più semplicemente “Mia carissima Madre” (lett. M2); quella su cui ci soffermeremo 
ora (la quarta conservata), invece, si apre con la dicitura: “Mia carissima Madre e sorella nel 
Signore amatissima” (lett. M3). 

Comprendiamo dall’incipit della lettera che tale indirizzo anomalo è una riposta 

12  Altra mano corregge: “parlerei”

fine del 1738 contemporaneamente egli è direttore di Cecilia. Due lettere esprimono 
stupore per il ricordo esplicito di cui Cecilia si sente fatta oggetto da Madre della Croce, 
di cui le è giunta notizia8. È verosimile che il tramite sia stato il Boncompagni e più 
verosimilmente negli anni in cui svolge verso le due monache un ministero a tutti noto. 
Poiché Madre Comaschi muore il 6 aprile 17429, ipotizzo che le lettere a noi giunte siano 
state scritte tra il 1739 e il 1742. Nella biografia di Cecilia siamo nella prima fase della 
sua vicenda monastica – possiamo infatti considerare la sua prima elezione abbaziale del 
1743 come uno spartiacque – in cui unisce ai doveri della vita liturgica e comunitaria 
una ricerca di Dio accompagnata da un’intensa attività di scrittura. Dal 1631 (almeno) 
in poi Cecilia incomincia a scrivere delle opere che ella stessa dichiara essere il frutto di 
“dettatura da parte di Gesù Cristo”. Il confessore sarà rigorosissimo con lei e le contesterà 
questa affermazione. La Baij con modestia e obbedienza cancellerà le righe del manoscritto 
dove aveva vergato questa affermazione ma – per il consiglio dei vari confessori che 
l’accompagneranno – continuerà nella stesura di queste opere10. La Vita interna di Gesù 
Cristo sarà redatta dal 12 aprile 1731 alla fine del 1735 (inizio dell’ultimo “libro”, il nono, 
il 6 ottobre 1735). Il 23 gennaio 1736, festa dello sposalizio della Beata Vergine Maria, 
inizierà la Vita di san Giuseppe, che concluderà entro l’anno (l’incipit del quarto e ultimo 
“libro” di questo “romanzo dell’amore divino”11 porta la data del 20 ottobre 1736). La 
Vita di san Giovanni Battista invece vedrà la luce tra l’agosto e l’ottobre 1742, quindi nei 
mesi successivi alla morte della Comaschi. Fonte di questi libri erano locuzioni e visioni, 
verificate sulla Scrittura e la Tradizione vivente della Chiesa.

Madre Caterina, probabilmente al termine della vita, si rivolge a lei per risolvere alcuni 
problemi di vita spirituale che l’attanagliavano. La lettera segnata M6 – forse la prima 
delle quattro – ci informa che la Comaschi si rivolge a Cecilia chiedendole genericamente 
un soccorso, che avrebbe potuto esplicare in preghiera (sia la preghiera personale che 
la preghiera durante la celebrazione eucaristica: il ringraziamento silenzioso dopo la 
comunione sacramentale per tradizione è il luogo in cui il credente si appella alla mediazione 
efficace di Cristo Redentore per sé e per gli altri). Così la Baij ha fatto e ne scrive alla 
richiedente, soffermandosi sulla personale situazione spirituale: “sono incallita nelle mie 
male consuetudini”, che le rendono difficoltoso l’esercizio del “l’umiltà e la mansuetudine, 
virtù tanto care allo Sposo”. Così Madre della Croce e le sue “novizie” potranno ricambiarle 

8  “Viva Gesù. Mia carissima Madre, quanto ho goduto in vedere le sue due righe! E che si ricorda di me 
indegna creatura!” (AMSP Baij, lett. M2); “Viva Gesù e Maria santissima. Mia carissima Madre e sorella nel 
Signore amatissima, molto mi à consolata la sua lettera per sentire che si ricorda di me e che à genio che io 
la tratti con tutta confidenza, come sorella; ma per altro mi à non poco mortificata in sentire la sua umiltà. 
Dunque V. R. vole che io la tratti da sorella – il che è di somma consolatione – non mi tratti più come à fatto 
per il passato e non è poco che mi facci la carità di tenermi come sorella quando io non son degna di stargli sotto 
de piedi. Ora veniamo a noi; e lasciamo le cerimonie” (AMSP Baij, lett. M3).

9  Cfr. Viterbiensis Beatificationis 2006, p. 642 (Profili spirituali delle prime cinque religiose della Congregazione 
[del Divino Amore]).

10 Cfr. nota della Baij apposta in apertura del primo volume manoscritto della Vita interna; essa e 
il frontespizio della Vita interna, in cui sono ben visibili le rigacce nere di cancellatura, sono riprodotti in 
Cordovani 1994, pp. 46-47. 

11 Cfr. Lovato 1991. 
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all’invito della Comaschi. Infatti la Baij discute con la sua corrispondente su questa 
proposta inaudita che le era arrivata dalla Madre del monastero limitrofo, secondo cui 
ella poteva ritenersi sua “sorella”. La Baij a quel tempo era una monaca tra le altre della 
comunità benedettina, ma Madre Comaschi aveva verificato che la stima che di cui alcuni 
la circondavano – eco dei doni che ne accompagnavano l’esperienza spirituale – era più 
che meritata. In qualche modo anch’essa ne aveva ricavato beneficio. Le si rivolge allora 
addirittura come inchinandosi di fronte a lei e per questo le chiede di considerarla una 
sorella. Non solo: in nome del legame di familiarità tra sorelle, le chiede di aprirle il suo 
cuore mettendola a parte dei suoi doni straordinari per una sua necessità particolare.

Tre sono le questioni della Comaschi alla Baij, che intuiamo tra le righe della risposta 
della Baij.

1) La prima richiesta verteva attorno all’eterna salute della scrivente, la madre Comaschi. 
La Baij le risponde: “Dopo comunicata ho fatto la richiesta allo Sposo che Voi mi accennate” 
(M3). Intuiamo che Madre Caterina, forse per la salute fisica incerta, si sentiva alla fine 
ed era travagliata dai dubbi sulla sua sorte eterna. Allora scrive a Cecilia perché vuole 
sapere – per via straordinaria – qual sarà la sua sorte eterna. Ecco che Cecilia risponde: “Io 
Vi assicuro e Vi dico che ci impegnerei anco con l’anima mia per questa fiducia che Voi 
dovete aver in Dio, perché ho sentito più volte ripetermi: modice [sic] fidei, quare dubitasti? 
[“Uomo di poca fede, perché hai dubitato?”]. Non temete tanto, fidateVi di Dio e sperate 
con certezza” (M3).

Cecilia non nega di aver un canale particolare di comunicazione con Dio, ma dopo 
aver pregato e aver sottoposto, dopo la comunione, il quesito al Signore Gesù, trasmette 
una risposta imperniata su una parola evangelica, tolta da Matteo, capitolo 14,31. Madre 
Comaschi, impaurita e diffidente come Pietro sulla barca nel lago in tempesta con Gesù, 
vuole avere una prova di poter affrontare vittoriosa l’ultimo percorso della sua vita, che 
prevede forse turbolento.

Gesù a Pietro non nega un segno prodigioso: gli dice di camminare pure sulle acque; 
allo stesso modo Cecilia sfrutta questa pagina del Vangelo in cui è affermato come possibile 
che ci sia un segno particolare di rassicurazione proveniente dall’Alto. Ma a Cecilia interessa 
che Madre Caterina non si appoggi tanto sull’origine straordinaria della riposta che le 
invia, quanto sulla figura evangelica a cui la risposta rimanda. Questa capacità di Cecilia 
– da una parte, di non negare lo straordinario nella sua vita, ma dall’altra di ricondurlo 
totalmente entro le categorie evangeliche – ci dice perché noi possiamo leggere con cuore 
sereno anche le pagine delle sue opere “agiografiche”, che dipendono sì dal vangelo ma in 
cui in cui ci consegna pure, indirettamente, le sue visioni e le sue locuzioni. Infatti lei stessa 
per prima ha avuto la prudenza soprannaturale di decantare le sue visioni e le sue locuzioni 
nella parola evangelica. Cecilia stessa si applica ad un’operazione di interpretazione delle 
sue stesse visioni e locuzioni. 

Oggi si ripete che il valore di tali visioni e locuzioni è quello di un segno rivolto allo/a 
stesso/a destinatario/a, prima ancora che ad altre persone. Queste persone portatrici di 
doni particolari possono anche avere una missione ad extra, ma innanzitutto questo loro 
percorso straordinario è un segno per loro stesse.

2) Il secondo quesito che si intravede nella lettera di risposta della Baij alla Madre 

Fig. 1 - Prima e ultima pagina di una delle lettere della Baij indirizzata a Madre Caterina Comaschi

Fig. 2 - Seconda e terza pagina della lettera di cui alla figura precedente
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operazioni in aiuto dei prossimi, vengono a scoprirsi in ambedue i ricchi tesori d’Amore in 
essa nascosti. Del che, con grande fiducia convien sperarne felicissimo l’effetto, quanto per 
Amore, e di vero cuore, in tal forma sacrificandosi, coi progressi d’Amore giornalmente più 
s’avanzeranno nel medesimo divino servitio»14.

Ma quanto questa consapevolezza dall’essere “contrassegnati […] col adorabilissimo 
segno della Croce, con il pronostico del suo Divino Amore” non era arginata da un 
rigorismo esistenziale? “Abbracciandosi fortemente con questa [la Croce]”, la Comaschi era 
giunta a “scoprirvi i ricchi tesori d’Amore in essa nascosti”, mantenendo in sé viva quella 
“grande fiducia” che fa “sperarne felicissimo l’effetto?”. Ci è descritta come persona che 
«trovava sempre nuove mortificazioni e il Signore assecondò questo suo desiderio tenendola 
quasi continuamente nelle tenebre e interiori desolazioni. L’amore di suor Caterina verso 
Dio e la carità che da quello nasceva verso il prossimo fu di una tempra difficile a narrarsi: 
non era il suo amore verso Dio tenero e molle, ma forte e massiccio e prendeva vigore e si 
nutriva di sofferenze e patimenti»15.

Come leggeva la sua esperienza di desolazione? Riusciva a restare nell’ottica della fede 
per cui “il monte Calvario è il monte degli innamorati. […] Infelice è la morte senza l’amore 
del Salvatore. Infelice è l’amore senza la morte del Salvatore” (Francesco di Sales)?16 Si può 
comprendere la fatica di rimanere in questa dinamica dell’amore, che scommette sempre 
con fiducia sul fatto che il Salvatore si manifesta o nelle nostre esperienze di “morte” o nelle 
nostre esperienze di “amore” se siamo nella Sua morte d’amore o in un amore che si spende 
perché attinto in Lui. La Baij proprio a questo esorta la Comaschi, proponendole non di 
accontentarsi di riconoscere “comunque”, come per un teorema geometrico, a motivo dei 
frutti che raccoglieva nell’apostolato in nome Suo, la presenza di Dio nella sua esperienza 
della assenza di Lui. Madre Caterina può e deve ricorrere al cuore di Lui, Sposo. Si intuisce 
che “la porta [che] sta aperta” sia la ferita del costato di Cristo Crocifisso: M. Cecilia 
invita l’antica madre a contemplare e assimilarsi alla persona del Vivente, risorto con le 
piaghe gloriose e dunque nel presente Sposo amante di lei: “la porta sta aperta per Voi”. 
L’esperienza è e dev’essere sempre in atto, non può essere data per acquisita una volta per 
tutte. Fino alla fine. Lo sposo è sì celeste, ma si manifesta alla fede di chi lo ama e lo segue. 
M. Cecilia lo viveva e lo teorizzerà nei Trattati sopra il cuore amantissimo di Gesù Cristo 
Redentore nostro, che scriverà nell’autunno del 1742, dopo la morte di Madre Caterina. 
La giovinetta un tempo affascinata dall’austera carità della madre superiora alla fine ne 
divenne maestra di vita spirituale.

                                     
benedettine.mf@libero.it

14 Viterbiensis Beatificationis 2006, p. 670.
15 Ibidem, p. 632.
16 “Teotimo, il monte Calvario è il monte degli innamorati. Ogni amore che non trae la sua origine dalla 

passione del Salvatore è frivolo e pericoloso. Infelice è la morte senza l’amore del Salvatore. L’amore e la morte 
sono talmente uniti nella passione del Salvatore che non è possibile avere nel cuore l’uno senza l’altra. Sul 
Calvario non è possibile avere la vita senza l’amore, né l’amore senza la morte del Redentore: ma fuori di là 
tutto è o morte eterna, o amore eterno. E tutta la sapienza cristiana consiste nel saper scegliere bene” (Di Sales 
1989, p. 898).

Comaschi verteva su problemi di rapporto con il confessore. Qui Cecilia risponde senza 
alcun ricorso a messaggi dall’Alto, ma fondandosi su una nozione che le deriva dal buon 
senso e dalla sua lunga esperienza in materia: “Non ve ne pigliate pena, perché così dispone 
Dio per volervi distaccare dall’amore proprio, anche in cose di spirito apparentemente 
necessarie” (M3). 

3) Il terzo punto nella lettera riguardava il sentimento di indegnità che la Madre 
Comaschi provava. Cioè Madre Caterina era angustiata non soltanto per la sua salvezza 
eterna, ma anche per il fatto che si sentiva come rifiutata da Dio. Probabilmente 
attraversava dei periodi di aridità, la preghiera le era noiosa e faticosa; questo disagio 
interiore – assieme ad altre fatiche, legate alle condizioni della comunità a lei affidata, e 
tutto questo unito al decadimento fisico e alla prospettiva della morte che si avvicinava 
– aveva creato nel suo spirito una situazione psicologica e spirituale di pesantezza e di 
oscurità esasperata ed esasperante. Ne deve aver scritto alla Baij chiedendole che cosa 
fosse bene fare in quel frangente. Ed ecco allora la risposta di Cecilia: “Entrate nel Cuore 
di Gesù. Vi dico che la porta sta aperta per Voi e quindi lì è il Vostro luogo. Entrate pure 
con libertà e non rimirate la Vostra indegnità, ma la bontà e la carità immensa del Vostro 
divino Sposo. E da questa animata, entrate pure senza timore che così lui vuole. Ma, 
sorella mia cara, io mi sono molto spiegata e ciò ho fatto per che così ha voluto il Padrone. 
Prego però la vostra carità a tenermi secreta…” (M3).

Il rimando al Cuore di Cristo – se non proprio la devozione al cuore di Cristo, devozione 
d’origine francese, che aveva trovato radicamento nella nostra Penisola, ove si opererà per 
esprimerla in una festa liturgica13 – non sappiamo se fosse un tema caro alla Comaschi. 
Astrattamente parlando, avrebbe potuto coordinarsi con la spiritualità dell’amore di san 
Francesco di Sales (†1622), il Doctor ecclesiae e Doctor Theologiae cordis, Doctor indifferentiae 
(o della serenità spirituale), cui era sommamente caro insistere ed illustrare, predicando e 
scrivendo, che tutta l’economia cristiana è una economia di amore, e questo è il senso del 
morire di Cristo crocifisso. Non a caso recitava l’ultimo paragrafo della Introduzione alle 
Costituzioni della Congregazione del Divino Amore e Convitto dello Sposo Celeste, redatte nel 
1705 “da don Morani seguendo le indicazioni del servo di Dio [il card. Barbarigo], che 
volle le Costituzioni secondo lo stile di quelle di S. Francesco di Sales”: “Grazie dunque 
infinite rendansi per ogni momento al Divino Amore, che con la sua divina luce, avendo 
primariamente illustrata la mente, ha dato unitamente al cuore un efficace impulso per 
l’erettione di questo Instituto, e a cui, per ogni ragione dedicata si è questa Congregatione. 
[…] Esso guidi regga, mantenga e avanzi nel suo santo servitio con le chiamate l’altre tutte, 
che si degnerà eleggere per simile vocazione. Infiammando e fortificando insieme i loro 
cuori, poiché contrassegnati questi col adorabilissimo segno della Croce, con il pronostico 
del suo Divino Amore, abbracciandosi fortemente con questa nella duplicata sofferenza che 
necessariamente convien passare sì nell’avanzamento della perfettione propria come nelle 

13  La devozione al cuore di Cristo dalla Francia si era diffusa in Europa per opera della predicazione dei 
Gesuiti. In Italia già nei primi decenni del ‘700 abbiamo delle congregazioni laicali dedicate al Sacro Cuore, 
diffuse in tutta la Penisola. Si chiede l’istituzione di una Festa del Sacro Cuore. Nel 1765 Papa Clemente XIII 
permetterà a una confraternita polacca di celebrare questa festa, per concessione privata, presso la chiesa del 
Gesù a Roma; molto più tardi, il 23 agosto 1856, la congregazione dei Riti estese tale festa alla Chiesa universale. 
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SCULTURE IN MAIOLICA DI BAGNOREGIO

Luca Pesante

Tra le opere realizzate all’in-
terno delle botteghe dei vasai di 
Bagnoregio nei secoli XVI e XVII 
un ruolo preminente occupano le 
sculture in maiolica1. Si tratta di 
ceramiche modellate a tutto ton-
do, rivestite di smalto policromo, 
rappresentanti per lo più figure sa-
cre funzionali alla devozione pub-
blica o privata, frutto dell’attività 
di vasai soliti a realizzare una vasta 
varietà di oggetti della vita di ogni 
giorno: la versatilità della ceramica 
e dei ceramisti era in grado di sod-

disfare la richiesta di oggetti devozionali che, a buon mercato rispetto a sculture in legno o 
bronzo, rappresentavano anche elementi decorativi degli ambienti domestici.

La ceramica più nota a questo riguardo è la statua di San Donato murata sul timpano 
della cattedrale a Civita di Bagnoregio, affiancata da due cherubini anch’essi in maioli-
ca policroma (figg. 1-4). La 
scultura reca alla base un’i-
scrizione che indica la data di 
esecuzione, 1593, e il nome 
del committente, il cano-
nico Vittorio Vannucci che 
fece realizzare l’opera su or-
dine del visitatore apostolico 
mons. Binarini2. Agli stessi 
anni, e con ogni probabili-
tà al medesimo autore, è da 

1  Per una dettagliata disamina del lavoro dell’argilla a Bagnoregio nei secolo XVI-XVII si rimanda a L. 
Pesante, La ceramica di Bagnoregio. Secoli XVI e XVII, in Pesante L. (ed.), La ceramica nel Seicento tra Lazio, 
Umbria e Toscana, Firenze 2014.

2  E. Ramacci, Bagnoregio e Civita. Guida storico-turistica, Bagnoregio 1986, p. 85.
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virtutibus et fama sanctitatis, vol. I, Romae.

FONTI MANOSCRITTE

AMSP Baij = Archivio del Monastero di San Pietro, fondo.
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Erminio che già in prima analisi appaiono piuttosto singolari e caratteristici della sua per-
sonalità e per certi versi delle sue vicende biografiche. Nella maiolica è evidente l’impronta 
della cultura ceramica derutese, egli nasce a Deruta ed è formato nell’ambito del lavoro 

dell’argilla della cittadina umbra, tuttavia sviluppa una propria origina-
lità che sarà poi precipua della storia ceramica di Bagnoregio, cioè sep-
pure in forme diverse tali caratteri divengono propri di molti altri vasai 
bagnoresi. Nel museo di Écouen (inv. ECL7602) si conserva una maio-
lica pressoché analoga, medesime dimensioni (alta 49,5 cm) e struttura 
generale, stessi segni grafici dell’iscrizione alla base che anche in questo 
caso recita l’invocazione S. Maria ora pro nobis (fig. 11). Essa proviene 
dall’acquisizione Campana del 1862 (cat. 598), e non sorprende che 
nella scheda di catalogo venga in-
definitamente attribuita a “Italie. 
XVIIe siècle”7. Con ogni evidenza 

si tratta invece di una ceramica realizzata a Bagnoregio 
dal nostro Erminio negli anni intorno al 1640.

Non sarà qui inutile ripetere che nelle botteghe ba-
gnoresi del XVII secolo sono state realizzate moltissi-
me ceramiche devozionali: oltre a sculture del tipo qui 
esaminato anche targhe a rilievo o dipinte, ex-voto in 
maiolica anatomici (fig. 12) e figurativi (fig. 13), che 
ebbero un’ampia diffusione nel Lazio settentrionale 

7  J. Giacomotti, Les majoliques des Musées nationaux, Paris 1974, p. 376, scheda n. 1121. 

Fig. 9

Fig. 12

Fig. 13

Fig. 10 Fig. 11

ascrivere la statua di San Mar-
tino conservata nella basilica di 
Santa Cristina a Bolsena in una 
nicchia presso l’ingresso delle 
catacombe (figg. 5-8). Anch’essa 
alta poco più di 80 cm, sembra 
essere destinata fin dal principio 
ad un luogo di culto pubblico. 

Sviluppando questa disamina 
in ordine cronologico, si segna-
la un importante documento 
d’archivio del 1638, nel quale 
il vasaio Erminio Caselli viene 
incaricato da un nobile viterbe-
se, Lorenzo Sagretti, di realiz-
zare “...dieci teste d’Imperatore 
di terra colorate di colore di 

bronzo”3. Purtroppo fino ad oggi non è stato possibile rintracciare una sola testa riconduci-
bile a questo documento. 

Erminio era nato a Deruta nel 1607, all’età di sette anni viene con lo zio Marco Antonio 
(anch’egli vasaio) a Bagnoregio, e con lui vivrà fino al 1626 quando si sposa con Quilia. 
I numerosi documenti che lo riguardano coprono un arco cronologico che va dal 1626 al 
16484. Nel 1640 Erminio lavora della bottega di Bonaventura Carazza, nello stesso anno lo 
ritroviamo in carcere ed è definito “...persona poverissima et non possiede alcune cosa né 
in questa città né altrove”5. Ma qualche anno dopo è impegnato a gestire una bottega sua 
propria nella contrada di Rota con alcuni lavoranti suoi impiegati.

Nel 2013 viene messa all’incanto a Monaco 
di Baviera6 una grande ceramica raffigurante 
una Madonna con il Bambino seduta entro 
un imponente trono formato da un intreccio 
di rami e tronchi, alta 50,5 cm, rivestita con 
smalto policromo, sullo spessore della cui base 
è tracciata una preziosa iscrizione che reca la 
data, 1640, la firma dell’autore e il luogo di 
realizzazione: “Erminio Caselli fec. in Bagnio-
rea” (figg. 9-10). Si tratta di un documento di 
grande rilievo perché ci permette di individua-
re alcuni dei caratteri propri delle ceramiche di 

3  V.  L. Pesante, La ceramica di Bagnoregio cit., Appendice, p. 269, doc. n. 170, 28 maggio 1638.
4  Ibidem, p. 266, doc. n. 147, 14 febbraio 1626.
5  Ibidem, p. 271, doc. n. 183, 24 agosto 1640. 
6  Casa d’aste Hampel, giovedì 27 giugno 2013, lotto n. 596.
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Battista, Lazzaro Lazzari, Vincenzo Alessandrini e Bona-
ventura Carrazza12.

L’abilità dei vasai bagnoresi non dovette però limitarsi 
alle figure sacre e agli oggetti liturgici, spostandoci agli 
anni ‘60 del secolo segnaliamo una coppia di leoni in 
maiolica datati al 1664 e siglati “G F”, alti 35 cm,  che 
mostrano tutti i caratteri dei vasai di Bagnoregio attivi in 
questi anni (fig. 18), compresi i segni grafici della data 
e della sigla13. Qui più che altrove è il colore del giallo a 
segnare un punto di distanza con le maioliche realizzate 
a Deruta negli stessi anni. Il giallo impiegato nelle bot-
teghe bagnoresi sembra essere meno brillante e intenso 
dell’ossido di antimonio in uso nella cittadina umbra, 
e lo stesso può essere riscontrato in tutte le opere qui 
esaminate. Secondo le considerazioni appena espresse 
anche le due aquile in maiolica del Metropolitan Mu-
seum di New York, datate 1671, all’incirca delle stesse 
dimensioni dei leoni, alte 33,3 cm, sono riconducibili 
a Bagnoregio (fig. 19), nonostante nella scheda del mu-
seo siano registrate con la curiosa attribuzione: manner of 
Caltagirone, probably 19th century14. 

Nel Fitzwilliam Museum di Cambridge è conservato 
un gruppo in maiolica analogo a quelli più sopra citati 
relativi al culto mariano, alto 38,5 cm, che ora sappiamo 

essere realizzato a Bagnoregio, datato al 22 marzo 1676 e siglato con le iniziali: “CDF / 
P” (figg. 20-21). Tra i dettagliati documenti 
pertinenti al lavoro di questi anni l’unico che 
potrebbe avvicinarsi alle iniziali citate è Cri-
stoforo Fabi, ma è evidente che siamo ancora 
lontani da una certezza attributiva. Al con-
trario, il caso di Domenico Bartoleschi che 
esamineremo più avanti dimostra l’esistenza 
di un folto gruppo di artigiani che pur aven-
do lasciato opere firmate sono rappresentati 
in modo debolissimo nella ricca documen-
tazione d’archivio. La maiolica del museo di 
Cambridge si avvicina molto allo stile della 
grande acquasantiera (alta 51,5 cm) in colle-
zione privata di Bagnoregio recante oltre ad 

12 Ibidem, Appendice, p. 274, doc. n. 197, 14 dicembre 1644.
13 Vendita all’incanto presso Christie’s, Sale 5627, Paris, 16 dicembre 2009, lotto n. 322.
14 http://www.metmuseum.org/art/collection#!?q=1974.28.114&sortBy=Relevance&sortOrder=asc&page=1

Fig. 18

Fig. 19

Fig. 20 Fig. 21

in Umbria e nella Toscana meridionale8, 
al punto da suggerire l’ipotesi che i vasai 
attivi a Bagnoregio nel XVII secolo fosse-
ro i maggiori produttori di ceramiche de-
vozionali dell’intera area centro-italiana.

Gli stessi caratteri della maiolica di 
écouen si ritrovano in un’altra Madonna 
in trono con il Bambino, di minori di-
mensioni, alta 32 cm, comparsa in ven-
dita all’asta a Vignanello (VT) nel giugno 
20109 (figg. 14-15). Anche qui sullo spes-
sore della base vi è un’iscrizione: “Ave Ma-

ria” tracciata con i medesimi segni grafici delle altre opere di Erminio: si noti ad esempio la 
M e la A intersecate come nell’iscrizione della maiolica di Cluny, e pertanto per le evidenti 
analogie pure in questo caso si propone una data intorno al 1640.

Era questo un modello iconografico ripetuto frequentemente dal Caselli e dai vasai di 
Bagnoregio per tutto il secolo XVII, la sua fortuna era dovuta alla larga possibilità offerta 
dai costi contenuti del materiale ceramico di poter possedere una figura di culto per la pro-
pria devozione privata. Per questi anni, precisamente nel 1642, i documenti ci informano 
che il valore di un “ritratto della Madonna”, da identificare in una targa a rilievo con la 
consueta figura della Madonna con Bambino derivata da Benedetto da Maiano, era di un 
testone, cioè tre giuli ovvero trenta baiocchi10. Ma per il 1639 sappiamo che un lavorante 
di bottega per il lavoro notturno di assistenza alla fornace guadagnava due carlini a notte, 
ovvero mezzo testone11: di qui si può agevolmente valutare quanto fosse accessibile l’acqui-
sto di una scultura o una targa in maiolica anche per un operaio o un garzone di bottega.

Vale la pena presentare in questa disamina anche due singolari oggetti ancora oggi parte 
dell’arredo liturgico della chiesa della Madonna di Loreto a Bagnoregio. Si tratta di due 
grandi acquasantiere inserite nella muratura all’in- gresso della 
chiesa, ciascuna costituita da due elementi, en-
trambi realizzati a stampo: una vasca bac-
cellata appoggiata ad una testa di cherubi-
no (figg. 16-17). Il periodo di esecuzione va 
riferito intorno al 1644, quando un gruppo 
di “priores, cives et artisti” chiede al vescovo 
di poter decorare la chiesa da poco costruita, di 
provvedere a tutto il necessario per la celebrazio-
ne della messa e di riunirsi in una confraternita. 
Fra loro figurano quattro “figuli”: Francesco del fu 

8  L. Pesante, Ceramiche devozionali del XVII secolo nell’Alto Lazio, in Faenza, XCVII (2011), pp. 37-58.
9  Casa d’aste Eurantico, lotto 1142.
10  L. Pesante, La ceramica di Bagnoregio cit., Appendice, p. 272, doc. n. 190.
11 Ibidem, Appendice, p. 271, doc. n. 179, 7 dicembre 1639.
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SEDE VACANTE NELL’ANNO DEL SIGNORE 1550: IL CONTE NICOLA IV 
ORSINI DI PITIGLIANO ASSALTA ACQUAPENDENTE

Pier Maria Fossati

Dalle Croniche di Pietro Paolo Biondi (1588)1, da numerose carte “riscoperte” nell’Ar-
chivio storico comunale di Acquapendente2 e da un Memoriale3 trovato nell’Archivio di Stato 
di Viterbo (infra, Appendice A) è stato possibile ricostruire e confrontare le versioni dei fatti 
che narreremo; si tratta di un avvenimento importante per la cronaca locale e per i risvolti 
storici che chiariscono la situazione del tempo.

La situazione geopolitica

L’attuale confine tra Toscana e Lazio costituiva il limite tra i cosiddetti ‘feudi imperiali’ 
dell’imperatore e re di Spagna Carlo V e la Provincia del Patrimonio di S. Pietro in Tuscia 
dello Stato Pontificio. Da una parte quindi: la Repubblica di Siena (sotto il governatore 
spagnolo don Diego de Mendoza, appoggiato dai ‘Nove’ filoimperiali), la Contea di S. Fiora 
di Mario I Sforza, la Contea di Pitigliano e Sorano di Nicola IV Orsini, e la Contea di Ca-
stellottieri di Guido Ottieri. Dall’altra parte: il ducato di Castro di Orazio Farnese (peraltro 
‘affrancato’ dal papa Paolo III), il castello di Onano e suo territorio di Luca Monaldeschi 
della Cervara, il castello di Proceno e suo territorio come possesso a vita del cardinale Guido 
Ascanio Sforza di S. Fiora, i castelli di Trevinano e Torre Alfina, feudi dei Monaldeschi della 
Cervara, il comune di Acquapendente, nonché i comuni di San Lorenzo, Bolsena, Monte-
fiascone, Toscanella, ecc., e il comune di Orvieto facente parte della Legazione di Perugia ed 
Umbria dello Stato Pontificio.

1  P. P. Biondi, Croniche di Acquapendente. Descrittione della terra d’Acquapendente con la sua antiquità, 
nobiltà, governo, usanze et altre cose (opera manoscritta del 1588 del notaio Pietro Paolo Biondi - Acquapendente 
ca. 1525 – dopo il 1604). Conosciute attraverso diverse copie manoscritte di varie epoche, furono in parte 
pubblicate nelle Cronachette di archeologia e scienze da Mariano Armellini nel 1889-90 e nelle Memorie storiche 
di Acquapendente dell’avv. Nazareno Costantini, sindaco della città, nel 1903, e infine trascritte, commentate e 
pubblicate nel 1984 a cura della Biblioteca Comunale di Acquapendente.

2  Archivio storico Comunale di Acquapendente (da ora in poi ASCA), Antico Regime (da ora in poi ARE) 
10/36, b 22, Bando del Conte Nicola IV Orsini di Pitigliano, 1547; ARE 10/38, b22, Lettere ed atti, 1549; ARE 
10/39, b. 22, Lettere ed atti, 1550.

3  Archivio di Stato di Viterbo, Archivio Notarile Mandamentale di Acquapendente prot. 482, notaio 
Ludovicus Morellus quondam ser Bartholomei de Aquapendente, (1550, gen. 8 – 1551, ago. 24), cc 14r-19r: 
Orsini Nicola assedia Acquapendente. L’autore anonimo della Memoria depositata presso il notaio Morelli in 
Acquapendente, si dice cognato di Ottaviano di Antonio Dionisio, capo delle guardie, che aveva mandato al 
mattino parte degli uomini di guardia a porta della Ripa e i quattro nominati alla porta S. Sepolcro. Ringrazio 
Fabiano Zeni Buchicchio per l’amichevole messa a disposizione del documento ed aiuto nella trascrizione.

un pannello figurativo al centro (Battesimo sul fiume 
Giordano) alcuni elementi a tutto tondo (fig. 22), 
tra i quali lo stemma del committente: la famiglia 
Salvatori anch’essa di Bagnoregio; la realizzazione 
dell’acquasantiera va dunque collocata negli anni ‘70 
del secolo.

Per l’anno precedente esiste un’altra importante 
opera dei vasai di Bagnoregio, in vendita nel 2006 a 
New York presso Christie’s: una scultura in maiolica 
di grandi dimensioni (fig. 23), alta 55,7 cm, rappre-
sentante una donna coronata, e nella scheda del ca-
talogo descritta – quasi un calco della scheda delle 
due aquile sopra citate – come 19th century, probably 

sicilian15. Sul retro figura la seguente iscrizione 
“IO DOMENICO BARTOLESCI DA BAGNREA 1675”, evidentemente non compresa 
dai compilatori della scheda. In effetti non proprio agevole appare l’interpretazione del to-
ponimo “Bagnrea”, che non è altro che un’abbreviazione (o la trascrizione con l’omissione 
erronea di una lettera) dell’antico nome di Bagnoregio, cioè Bagnorea. Riguardo al nome 
citato è bastata una piccola ricerca d’archivio per avere qualche informazione su di lui. Il 2 
novembre del 1660 Domenico viene interrogato nel tribunale del governatore (dove di so-
lito venivano dibattute le controversie civili e penali), dice di essere di Bagnoregio e di avere 
40 anni, e racconta di aver “...veduto [Antonio Carrazza] fare il mazzacotto [composto a 
base di sabbia e feccia] nella bottega di Mastro Cristoforo Fabi mio padrone”16. Se Cristo-
foro Fabi è molto noto, in quanto uno dei più attivi ceramisti di questo periodo, titolare di 
una bottega a Bagnoregio nella contrada della Porticella (oggi via della Porticella), di Dome-
nico poco altro sappiamo. In base alla sua scarsa presenza all’interno della documentazione 
notarile e giudiziaria è lecito supporre che mai ebbe un suo atelier personale, continuando 
dunque a svolgere per altri con ogni probabilità anche i lavori di bottega che richiedevano 
soprattutto forza fisica. Ciononostante egli realizza un’opera importante, non certo di note-
vole valore estetico, ma ricca di espressività e in alcuni particolari di raffinati dettagli deco-
rativi: una ceramica sulla quale egli appone il suo nome (pur non essendo il padrone della 
bottega) e che raffigura la Santa patrona dei vasai di Bagnoregio: S. Caterina d’Alessandria.

Come si è visto in questa breve disamina, molti aspetti del lavoro dei vasai di Bagnoregio 
nei secoli XVI e XVII attendono ancora una definizione puntuale, più si va in profondità 
nella ricerca più vengono alla luce elementi prima inaspettati, e la scultura in maiolica è 
uno di questi. Si auspica che le presenti note possano favorire un percorso critico di ricerca 
sull’area alto-laziale in grado di arricchire il quadro di ciò che per molti aspetti sembra essere 
una delle pagine più interessanti di storia della ceramica italiana d’età moderna.

 pesanteluca@gmail.com

15 Casa d’aste Christie’s, New York, Rockfeller Plaza, 20 ottobre 2006, lotto n. 446.
16 L. Pesante, La ceramica di Bagnoregio cit., Appendice, p. 279, doc. n. 229, 2 novembre 1660. 
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L’antefatto

Durante il pontificato di Paolo III Farnese, nel gennaio del 1547, Nicola IV Orsini 
depone il padre Giovan Francesco e si proclama conte di Pitigliano; Giovan Francesco 
si rifugia a Roma ed inizia un’intensa azione diplomatica presso i parenti Farnese e Santa 
Fiora per riottenere la Contea4. Il 20 aprile 1547 Nicola IV e tutte le sue genti di Pitigliano 
e Sovana vengono messi al bando5; nel gennaio 1549 una congiura di Pitigliano viene sof-
focata nel sangue; Nicola IV scaccia i frati del convento di Pitigliano, ordina che nessuno 
possa sposarsi o farsi frate senza il suo consenso, prolunga d’autorità il carnevale, per il che 
viene scomunicato; a suo dire, uomini da lui mandati a Roma per perorare la sua causa sono 
stati uccisi per strada o fatti prigionieri ad Orvieto.

Stretto nella morsa tra la Contea di Santa Fiora e il ducato di Castro a lui ostili, sente 
che la situazione diventa difficile. Infine per lui una “bella notizia”: il 10 novembre 1549 
muore il papa Paolo III, il suo potente nemico personale; il conte crede che i suoi guai siano 
finiti, ma si sbaglia: ai primi di gennaio del 1550 gli vengono sequestrati 600 maiali che 
aveva mandato “alla ghianda” a Todi e, quel che è peggio, dati al padre Giovan Francesco; 
manda a riscattarli, ma il 70% è trattenuto per ordine del vice legato di Perugia, essendo 
Nicola Orsini e i suoi sudditi banditi dal 1547. A questo punto il conte perde la testa: siamo 
in periodo di sede vacante, mancando il papa tutto è lecito, anzi si cerca di compiere atti 
intimidatori che influenzino il Sacro Collegio e facciano propendere per la scelta di un papa 
filo-imperiale; gliene dà senz’altro consiglio don Diego Mendoza, come già detto governa-
tore spagnolo per Carlo V a Siena, ma in quei tempi a Roma per esercitare la sua funzione 
di Oratore Cesareo durante il conclave. Fatto sta che Nicola IV decide di assestare un colpo 
al prestigio papale e rifarsi dei maiali persi. Dove quindi “appuntare le mire”? Non certo 
sul temibile ducato di Castro, né sul castello di Proceno del potente cardinal camerlengo 
Guido Ascanio Sforza; non sui castelli di Onano o di Trevinano e Torre Alfina, ché troppo 
teme l’ira dei Monaldeschi della Cervara, né su Orvieto o Bolsena, troppo fuori mano; resta 
Acquapendente, ben munita di mura, ma prendibile con l’inganno e con vasto territorio 
praticamente indifeso. Decide pertanto di assaltare Acquapendente e saccheggiarla; scrive a 

4  Giovan Francesco, conte di Pitigliano (ca. 1490-1567), era imparentato con i Farnese attraverso il 
matrimonio di sua sorella Girolama con Pier Luigi Farnese, marchese di Novara e duca di Castro prima e quindi 
duca di Parma e Piacenza; il quale era figlio del papa Paolo III e padre di Ottavio che gli successe a Parma e 
Piacenza, di Orazio duca di Castro e del potentissimo cardinale nepote Alessandro Farnese; nonché con gli 
Sforza di Santa Fiora, per il matrimonio della zia Bartolomea con Federico Sforza, nonno di Mario I conte di 
Santa Fiora e dell’altrettanto potente cardinale nepote Guido Ascanio, camerlengo nel conclave per la morte del 
nonno papa Paolo III.

5 Nell’Archivio storico comunale di Acquapendente sono stati ritrovati tre documenti inerenti al seguente 
bando: “Bando di Pompeo Tiburto di Città di Castello, Dottore dell’una e l’altra legge, Luogotenente Generale 
del Rev. Governatore della Provincia del Patrimonio e Commissario in questa causa del santissimo Signore 
Nostro Papa. Dato in Viterbo, nel Palazzo di nostra solita residenza sotto il giorno xxi del mese di Aprile 
1547” che qui sotto indichiamo: I. Copia completa del bando in latino, da affiggere alla porta del palazzo e 
da trasmettere alle comunità di Corneto [Tarquinia], Toscanella [Tuscania], Montefiascone, Acquapendente e 
Orte. II. Copia della lettera di trasmissione del bando, inviato ai commissari, podestà e priori delle città del 
Patrimonio dal luogotenente Pompeo Tiburto, in data 22 aprile 1547, con l’ordine di pubblicarlo nei luoghi 
deputati e di restituire fede dell’avvenuta pubblicazione. III. Trascrizione in volgare del bando, mutila nel finale 
con firma e altro, probabilmente inviata allegata alla lettera di trasmissione.

Pier Maria Fossati
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Luca Monaldeschi ad Onano di lasciar passare le sue truppe, assolda circa 600 uomini tra i 
suoi sudditi di Pitigliano e Sorano e li invia alla volta di Acquapendente per la via di Onano. 

Nel frattempo, alla notizia delle gravi condizioni del papa e quindi della sua morte, 
sorgono i “romori” e conseguente fitto scambio di lettere tra le comunità vicine del Patri-
monio6.

L’attacco

Il 18 gennaio 15507 le soldataglie del conte di Pitigliano entrano nel territorio di Acqua-
pendente per la via di Onano; hanno con loro un arsenale di scale, corde, accette, lanterne, 
archibugi; li attarda il freddo e la grandine; all’alba si raccolgono in località La Sbarra; 
mandano in avanscoperta giù per la “piaggia” lungo le mura di Castenuovo (dai Cappuccini 
alla porta S. Sepolcro) una staffetta di 4 uomini. Nel frattempo il caporale Cecco di Gio-
vanmatteo, detto Sparnaccia, con le sue tre guardie (Pietrantonio di Gaio, Paolo del Signo-
retto e Cristoforo del Za) alla porta di S. Sepolcro, decide di aprire le porte per mandare un 
uomo a far legna per il fuoco; arrivano i quattro di Pitigliano, vedono le porte aperte, uno 
torna indietro ad avvertire le truppe degli assalitori e tre si attardano a chiacchierare con gli 
Aquesiani; uno di loro è un certo Iaco di Radicofani, che conosce le guardie per essere stato 
per quattro mesi al servizio di Ascanio Sforza di Santa Fiora in Acquapendente. A questo 
punto arrivano in massa gli attaccanti: lo Sparnaccia e Cristoforo del Za, i più lesti, si riti-
rano all’interno della seconda porta, lasciando fuori Paolo del Signoretto che viene ucciso e 
Pietrantonio di Gaio che era rimasto fuori a far legna e si era nascosto8; lo Sparnaccia chiude 
in maniera affrettata la seconda porta e corre verso il paese gridando “all’arme”. I Pitigliane-
si si danno un gran da fare con le accette, aprendo una fenditura di due palmi sulla porta, 
dalla quale sparano colpi d’archibugio, nell’intento di impedire ai sopravvenuti di avvici-
narsi. Una donna che abita vicino, certa Giuliuccia di Giaco, ha la presenza di spirito ed il 
coraggio di finir di serrare la porta col catorcio, rischiando di essere colpita ad un braccio da 

6   I ‘romori’ registrati nei documenti trovati nell’Archivio storico di Acquapendente sono 7 lettere indirizzate 
ai priori di Acquapendente, nel periodo tra il 7 e 14 novembre 1549: due lettere di Domenico di Celle (entrambe 
in data 7 novembre, da Viterbo), luogotenente del governatore, che incita a stare con gli occhi aperti alle porte; 
una lettera dei priori di San Lorenzo dell’8 novembre, per accordi reciproci per i “romori” circa avvistamento 
di spagnoli al Paglia; due lettere del sindaco e officiali di Gradoli (ducato di Castro) per eventuale scambio 
di soldati all’occorrenza (del giorno 9 novembre), e per avere informazioni circa avvistamento di cavalli in 
attesa di fanteria, al Paglia (dell’11 novembre); una lettera dei consiglieri di Torre Alfina del 12 novembre, che 
chiedono informazioni su “romori” di spagnoli al Paglia, “parte dei battaglioni di Siena”; a loro volta informano 
di aver notizia che armati fiorentini sono a Cortona e pensano vadano a Roma contro il Sacro Collegio; infine 
una lettera del gonfaloniere ed anziani di Toscanella, del 14 novembre, che mandano un loro cittadino ad 
Acquapendente per informarsi, in previsione di possibili novità.

7  Secondo il “‘memorialista” (così chiameremo l’autore anonimo della Memoria dell’Archivio di Stato di 
Viterbo), l’attacco si svolse la domenica 19 gennaio, ovvero vigilia di San Sebastiano, alle ore 13 “che il sole era 
già alto”; errata la data ed improbabile l’ora, considerato che le guardie venivano inviate alle porte della Ripa e 
San Sepolcro all’alba.

8 Per una delle versioni manoscritte delle Croniche del Biondi e per il “‘memorialista”, Pietrantonio di Gaio 
si salvò per opera di Iaco di Radicofani, che gli disse di stare tranquillo e fingere di essere uno degli assalitori; 
sempre il “memorialista” dice che Paolo del Signoretto volle fuggire correndo fuori dalla porta e gridando “arme, 
arme”, e fu ammazzato da “un ... di Sorano” sulla via che va verso porta S. Leonardo (lungo la Quintaluna).
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no in due colonne: una scende lungo la riva sinistra del Paglia fino alla Bandita (dove ai 
legnaioli tolgono i somari “e anco le scarpe e i pennati”) e Campacci; l’altra colonna sale 
per Trevinano, spingendosi fino a S. Pietro Aqueortus, in territorio di Orvieto. I giovani 
aquesiani vorrebbero fare una sortita, ma gli anziani si oppongono e Luca Monaldeschi li 
dissuade, dicendo che molti soldati sono ammassati lì vicino.

Prime reazioni

La comunità manda il capitano Bartolomeo Benci al conclave; è chiamato in soccorso 
Sforza Monaldeschi, figlio di Camillo, signore di Trevinano, che arriva con 10 o 15 com-
pagni ed amici orvietani. Dopo tre giorni arrivano, mandati dal conclave, 200 soldati agli 
ordini del capitano Antonio Spoltrone da Ancona, che devono mettersi sotto il comando 
di Sforza Monaldeschi della Cervara, deputato dal conclave alla guardia di Acquapendente 
per la Chiesa.

Tra la fine di gennaio ed i primi di febbraio 1550 avviene un fitto scambio di lettere, tro-
vate nell’Archivio storico di Acquapendente, il contenuto di alcune delle quali riassumiamo 
brevemente qui di seguito.

- Lettera del conte Nicola IV da Sorano a mons. Giovanni Campeggi vescovo di  Parenzo 
(Istria). Governatore della Provincia del Patrimonio a Viterbo, del 21 gennaio 1550 ove, su 
richiesta del vescovo, il conte espone le ragioni del suo atto12 ed afferma che continuerà con 
simili azioni finché non gli sarà resa giustizia.

- Lettera di ser Ascanio Sforza di Santa Fiora (zio del card. Guido Ascanio, residente 
in Acquapendente nel palazzo da lui fatto costruire sul colle dell’Orologio, poi seminario 
vescovile ed oggi casa di riposo) da Roma ai priori di Acquapendente, del 31 gennaio, ove 
dice di aver portato la loro lettera al conclave; di aver parlato col legato del Patrimonio card. 
Andrea Cornaro (Corner) allo sportello del conclave, il quale gli ha riferito che don Diego 
de Mendoza gli ha mostrato una lettera del conte Nicola, nella quale promette di restituire 
il bestiame razziato; che è stato dato ordine di restituirgli i porci sequestrati a Todi, anzi 
pensa che già gli siano stati restituiti; se poi non avessero ricevuto il loro bestiame razziato 
dall’Orsini, lo avvertano, che provvederà.

- Lettera dei priori a ser Ascanio Sforza a Roma, del 2 febbraio, ove dicono che il bestia-
me non è stato ancora restituito.

- Risposta di ser Ascanio Sforza del 7 febbraio, ove dice di aver informato il legato car-
dinal Cornaro, il quale si è molto meravigliato e l’indomani si adopererà presso don Diego 
de Mendoza affinché il conte Nicola faccia quanto promesso.

La causa

Da quattro documenti dell’Archivio storico di Acquapendente si può ricostruire lo 
svolgimento della causa della comunità contro il conte di Pitigliano. Due lettere recanti 
la stessa data del 29 aprile 1550: una lettera del commissario apostolico messere Rotilio 

12 V. supra, “L’antefatto”.
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un colpo di archibugio 9. Cristoforo del Za sale, seguito da altri, sul torrione tra le due porte 
e cominciano a scagliare una fitta sassaiola sugli attaccanti, che devono desistere. La sorpresa 
è fallita; gli attaccanti prendono le chiavi della prima porta appese ad un muro all’interno, 
come trofeo (che appenderanno al collo dell’orso marmoreo di Sorano) e decidono di ritor-
nare a Sorano, sempre passando per Onano, depredando i poderi di S. Giusto, Lupaia ed 
altri di tutto il bestiame che trovano. Abbandonano scale e funi nelle grotte vicino a porta S. 
Sepolcro, ove le avevano nascoste nel caso avessero dovuto scalare le mura; e inoltre accette, 
lanterne ed un archibugio, portato in comune; ed un loro uomo viene fatto prigioniero.

Il secondo attacco

La comunità di Acquapendente manda il 18 stesso una lettera a Luca Monaldeschi ad 
Onano ed il 19 riceve risposta; riceve lettera dalle comunità di Bolsena e Orvieto10 ; scrive al 
vescovo Parenzo, governatore della Provincia del Patrimonio a Viterbo, a Giovan Francesco 
Orsini ed al Sacro Collegio a Roma. 

Solo Bolsena manda 30 uomini in aiuto; si resta di vedetta nel timore di un secondo 
attacco. Intanto il conte Nicola, visto che l’attacco di Acquapendente ha fruttato solo un 
morto, il trofeo di una chiave e poca preda di bestiame, decide di inviare i suoi ad una 
seconda scorreria nel territorio di Acquapendente, questa volta verso il Paglia. Un suo con-
tingente di armati a cavallo, il 20 gennaio, passando questa volta per Montorio e Proceno 
(dopo aver scritto a questa comunità)11, entra nel territorio di Acquapendente a Torricella, 
evita la città, passa di là da Paglia e depreda tutti i poderi di quella zona, bruciando pagliai, 
rubando bestiame e persino la campana della chiesa di S. Angelo Extra Moenia; si divido-

9  Per quanto riguarda Iulia de Jacopo (come ora si chiama Porta San Sepolcro), abbiamo riportato la 
versione del Biondi; secondo il “memorialista”, la Giulina, madre di Pietrantonio di Gaio (evidentemente 
accorsa per vedere la sorte del figlio), fu ferita ad un braccio; nella “deposizione” innanzi al commissario 
apostolico del sindaco Stefano del Gonnella, procuratore di Acquapendente nella conseguente causa contro il 
conte Nicola IV Orsini per l’aggressione, afferma che una certa donna Giulina “fu percossa al braccio sinistro 
con grande effusione di sangue e massimo suo danno per perpetua cicatrice” (evidentemente esagerando); e 
infine il Costantini nelle sue Memorie storiche, riprendendo dal Biondi, ma anche lui “calcando la mano” da 
sindaco di Acquapendente: che Giulia de Jacopo, che abitava vicino, corse a chiudere bene la porta, prendendosi 
un’archibugiata che le offese il braccio; con il suo gesto coraggioso salvò il paese, come è ricordato nella sala 
consiliare del municipio, e per il quale fu dato il suo nome alla porta S. Sepolcro.

10 Nell’Archivio storico di Acquapendente si trovano tre lettere in data 19 gennaio 1550: I. Lettera di 
Luca Monaldeschi della Cervara da Onano ai priori di Acquapendente (in risposta a lettera del giorno stesso 
dell’attacco ove narravano i fatti), ove comunica che i Pitiglianesi e Soranesi sono passati da Onano, menando 
buoi e pecore, di ritorno dall’attacco, fatto per ordine del conte di saccheggiare e bruciare Acquapendente; II. 
Lettera dei priori di Bolsena, che si rallegrano per l’attacco respinto ed offrono uomini per soccorso (in effetti ne 
arrivarono subito trenta); III. Lettera dei consiglieri della pace di Orvieto i quali, appreso il fatto e temendo che 
i Pitiglianesi vengano anche dalla loro parte (come in effetti avverrà il 20 gennaio durante il secondo assalto), 
pregano di interrogare il prigioniero e darne notizia.

11 In archivio si trova una lettera del conte Nicola IV da Sorano alla comunità di Proceno del 19 gennaio 
1550: scrive che, non essendo certo che “i loro padroni e suoi fratelli” siano presenti (si riferisce al card. Guido 
Ascanio Sforza di S. Fiora che aveva il governo a vita di Proceno e suo territorio, e ai suoi fratelli Mario, Paolo 
e Alessandro, tutti evidentemente assenti perché a Roma per il conclave), li rassicura di non temere per le loro 
proprietà e bestiami durante il passaggio di suoi uomini per il loro territorio; e che li lascino passare tranquilli, 
pena la nullità delle sue garanzie.
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composizione della causa, da ripartirsi tra i dannificati, che non restarono soddisfatti.

Una osservazione finale

Le disavventure della comunità di Acquapendente, dopo l’attacco del conte di Pitiglia-
no, non erano finite: il cardinale Guido Ascanio Sforza, come era abitudine in periodo di 
conclave, del quale era camerlengo, decise di mettere sotto il suo governo la comunità di 
Acquapendente, come già lo era quella di Proceno, ottenendone il  “breve di possesso” dal 
neo-eletto papa Giulio III; nel maggio del 1550 il cardinale mandò un suo commissario, 
accompagnato dal governatore di Viterbo, mons. Francesco Poggio Genovese, per il “pos-
sesso”; la popolazione si mise in tumulto, a stento fermata dai priori, e l’indomani com-
missario e governatore si affrettarono a rientrare a Roma; i priori spedirono ambasciatori al 
papa, rivendicando “‘privilegi” della comunità, tra i quali quello che “mai si possa dare la 
detta terra ad alcun principe, barone o signore, né in governo né altrimente, senza il con-
senso del consiglio generale di detta terra”. Il papa, con “breve” del 9 giugno 1550, revocò 
il precedente “breve di possesso”.

Il cardinale Sforza comunque nel 1561 riuscirà nel suo intento col papa Pio IV, che lo 
nominerà governatore a vita di Acquapendente (fino alla sua morte, avvenuta nel 1564).

piermaria.fossati@virgilio.it

padre Giovan Francesco (dal 1547, come visto nel testo), poi col fratello minore Orso, ed infine con il figlio 
Alessandro, che lo spodestò (1580), passò dal campo imperiale (del quale era feudatario) al campo francese, 
partecipando alla liberazione dagli Spagnoli di Siena nel 1551-1552, destando le ire di don Diego de Mendoza, 
ma in compenso approfittando per togliere alla Repubblica Senese il territorio di Sovana. Accusato da papa 
Paolo III di eresia, “eccessi” e coniazione e spaccio di moneta pontificia falsa, fu imprigionato in Castel S. 
Angelo per 14 mesi. Fu sottoposto a processo inquisitorio nel 1562 dal duca Cosimo I, per stupri, abusi di 
potere, immoralità e sacrilegio, nonché per il tradimento del 1552 a Siena; gli atti, trasmessi al S. Uffizio a 
Roma, si trascinarono fino al 1567-68 quando, trascorso un anno in carcere, fu condannato, dopo confessione 
canonica, ad un anno di confino nel Teatino e 1000 scudi da pagare per opere pie. Morì a Firenze nel 1594 e 
fu sepolto nella chiesa di S. Lorenzo.
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Troilo, deputato dal vice legato del Patrimonio per la causa, da Acquapendente, al conte 
Nicola a Pitigliano, con il benevolo invito a mandare un suo rappresentante per assistere al 
giuramento ed interrogatorio dei testimoni, nel termine di due giorni. E l’altra lettera, del 
conte al commissario, col rifiuto a mandare rappresentante, ma con l’impegno a fare quanto 
promesso, per amore di Sua Beatitudine e don Diego, per cui il commissario esegua quanto 
deve e deliberi secondo il giusto, sicuro della buona considerazione nei suoi riguardi.

Il terzo documento, sempre in data 29 aprile, è il verbale della comparsa del sindaco e 
procuratore di Acquapendente Stefano del Gonnella innanzi al commissario apostolico Ro-
tilio Troilo, ove narra i fatti (infra, Appendice B) e chiede sentenza e condanna del conte alla 
restituzione delle spese “per la derobazione degli animali” (evidentemente non ancora resti-
tuiti), per alloggio e vitto dei soldati durante il periodo di guardia forzato e per il mancato 
reddito derivato dall’essere stati gli Aquesiani costretti per due mesi entro le mura cittadine, 
senza poter lavorare le terre ed altre industrie, per un totale di mille scudi, oltre alle spese e 
danni patiti per uccisione di Paolo del Signoretto.

Il quarto documento, del giorno seguente 30 aprile, è il verbale della seconda comparsa 
di Stefano del Gonnella davanti al commissario, ove esibisce copia della lettera del conte 
Nicola, ove rifiuta di mandare un suo rappresentante, ne accusa la contumacia, chiede al 
commissario apostolico di stabilire il luogo ove poter citare qualunque atto ed esibisce tre 
lettere (trovate in Archivio) che vengono registrate dal cancelliere; presenta infine i testi a 
favore, che giurano. Il commissario, viste le lettere ed uditi i testi, per maggior cautela, visto 
che il conte si astiene dal presenziare, ed accogliendo la richiesta del sindaco, decide di far 
“‘citare” alla porta di S. Sepolcro di Acquapendente qualsiasi atto del sindacato. E infatti, in 
data 5 maggio 1550, vengono esibite dieci lettere con la certificazione del notaio Cherubino 
(tutte ritrovate in Archivio).

La conclusione

Si ignora il contenuto della sentenza del commissario. Abbiamo una lettera in spagnolo 
del 20 luglio 1550 di don Diego de Mendoza13, governatore di Sua Maestà da Siena ai priori 
di Acquapendente, ove afferma di aver scritto al conte Nicola perché mantenga buona ami-
cizia con loro, come si conviene tra sudditi di Sua Maestà e vassalli di Sua Santità, per cui 
vivano tranquillamente, sotto la sua garanzia, perché il conte Nicola promette di osservare 
buona pace, come scrive al card. Cornaro (legato del Patrimonio). 

Apprendiamo poi, dalla Croniche del Biondi, che il nuovo papa Giulio III (eletto l’8 
febbraio 1550) fece pagare al conte Nicola IV di Pitigliano14 la somma di 600 scudi per la 

13 Don Diego Hurtado de Mendoza (1503-1575), diplomatico e letterato spagnolo; della più eletta 
aristocrazia cortigiana di Spagna, fu ambasciatore presso la Repubblica Veneta (1539-1547), rappresentante 
imperiale al concilio di Trento (1545), governatore di Siena ove condusse una forte campagna repressiva (1540-
1552) e “Oratore Cesareo” di Carlo V a Roma (1547-1554), ove si distinse particolarmente durante il conclave 
che elesse Giulio III. Personaggio controverso (Bartolomeo Ruggeri in una relazione al duca di Ferrara Ercole 
II da Roma afferma: “è in conto del maggior mariuolo e truffatore che si trovi”), tenne un comportamento 
ambiguo nei riguardi della comunità di Acquapendente. Ritornato in Spagna nel 1554, si dedicò ad incarichi 
diplomatici con Filippo II e ad altre attività storico-letterarie, con la sua opera più celebre La guerra di Grenada.

14 Nicola IV Orsini, conte di Pitigliano (1510 ca. – 1594), in perenne contrasto per la Contea, prima col 
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del Imperadore haviva reducti in Siena et respecto alli rumori possano invedare nelli tempi della Sedia 
Vacante in Aquapendente assiduamente si erano facte buone guardie; vedendo poi che la creatione del 
Pontifice andava in longo et tamen le cose in Roma et per tucto passavano quietamente, si allegerirno et 
sminuirno di numero, che dove la faceva una squadra di soldati nostri della militia, il giorno si ridusse a 
mezza squadra, per non dare cossì spessi fastidi a tucta la Terra, per publico parere.
La notte toccò la guardia alla squadra de Ottaviano di Antonio Dionisio, mio cugnato, in piazza, et per 
il dì alle porte. Intorno la Terra si faceva per li altri che non erano delli soldati della militia la nocte solo, 
et in pochi luochi, perché si erano smancati.
La mattina mandò il detto Octaviano parte delli suoi alla porta della Ripa per la guardia del giorno 
como era consueto, et parte ne mandò alla porta di S. Sepolcro, le altre porte quale era murata, quale 
bastionata et quale stava serrata continuamente. Alla porta di S. Sepolcro mandò Cecho de Giovanmacteo, 
Pietrantonio de Gaio, Paulo del Signoretto et Pietro de Cristoforo de Za; i quali gionti et aperte ambendui 
le porte, Cecho predetto si inviò per andare per una bracciata de paloscelle nella vigna di S. Sipolcro 
riscontro la dicta porta, per far fuoco, et non possendo entrare per il cancello, girava su per la costa per 
trovare un guado; quando fu gionto nel pianello della via sopra la vigna, vidole di là dalla Contaluna 
nelle Terre dell’Orsina di Corpolongo quatro delli traditori venire a traverso per li detti campi verso la 
Terra, fra li quali era un Iaco ********* da Radicofani.
Fu publico parere venisseno per vedere in che termini stava la porta che di là si vedeva benissimo et vistoli 
a quel hora et in quel loco li derno ombra, non altrimente che sol fare uno che da un inopinato et malo 
incontro smarrisce, et subito volto adrieto et disse a Paulo et Pietro suoi compagni: pigliate l’arme et 
venite un po’ con me, et tenendo per la via delle Grotte, gionti alla fonte de Bartuccio o di Frate Biascio, 
vidde che li quattro erano restati tre al finir del campo alla salce dell’Orsina et seguivano venire verso la 
terra, si disse che il compagno l’havevano mandato ad sollecitare il venire della turba per havere essi viste 
le porte aperte, et cognosciuto il detto Iaco fra li tre, per essare stato in Aquapendente alcuni mesi con lo 
Illustrissimo Signor Ascanio Sforza, li fece motto. Il qual trovò scusa che veniva per trovare il Signor o 
ser Ferino; et venendo de compagnia fino la porta un poco inanti però si accorse che dicto Iaco si mise 
l’archibuscio sotto il braccio et con l’altra mano cercava mandar giù il cagnolo, et sollecitando il passo li 
nostri si fermorno sul limite della porta et li tre a piè quella poca selciata di fora la porta, fingendo dicto 
Iaco nectarsi le scarpe, mettevano tempo che li altri traditori giognesseno, de quali parte ne veniva per la 
via de Bartuccio o delle Grotte, e parte per la via di sopra incontro Castelnuovo per la via del papa con li 
dicti istrumenti; et cossì sopra stando poco poco, videro comparire per la via di sopra canto le mura assai 
gente, et cossì certificati si misero per chiudere la porta et non posserno, perché ad un tempo sopragionsero li 
tre con gli altri et li tolseno la prima porta. Visto questo, Cecho et Pietrantonio, più in gambe et più scorti 
delli altri dui compagni, curseno alla secunda porta et appena et con gran difficultà et periculo serrorno et 
incatarciorno dui anelli et poi si derno ad corrire per la Terra et gridar al arme. 
Paulo et Pietro restorno fra le porte con essi, et Paulo volse fugire di fora gridando: arme, arme, fu amazato 
da ************ da Sorano nella via che va alla porta di S. Leonardo, nanti quella grotticella sopra le 
sassaie della Contaluna; Pietro fu salvo dal dicto Iaco, li disse, sta queto et non ripartir de qui et non 
dubitare de niente.
Odita la boce: arme, arme per quilli pochi homini si trovorno levati a quel hora, si levò il romore grande 
per la Terra et la magiur parte credevano fusse una baia. Perché non si era inteso che soldato alcuno fusse 
in terre vicino per nuociarci, et ogni altra cosa si siria creduta forché un tale et tanto assassinamento. Isto 
interim li traditori con mazze et accette scassavano la dicta secunda porta et havevano già facte alcune 
fenestre o rotture et messo il foco a piè della porta, quando alcuni de nostri sbigottiti et mezo vestiti 
arrivorno alla porta. Li Traditori havevano messi li archibusci per le dette rotture et impedivano che 
non si possiva sicuramente inmurare dicta porta, et derno una archibusciata in un braccio alla Giulina, 
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APPENDICE A

Filiis, nepotibus, pronepotibus, posteris et successoribus nostris natis et nascituris sit perennis recordatio et 
litteris marmoreis in cordibus eorum scripta per omnia secula seculorum.
Qualmente il Signor Nicola, al presente chiamato et dal populo electo Conte de Pitigliano et de Sorano, 
poiché con tanta ignominia scacciorno il Conte Giovanfrancesco suo patre, non precedendo alcuna 
legitima causa dal nostro canto, excepto che teneva qualche poca di collera con alcuni de’ nostri particulari 
affectionati al patre indebitamente, et inoltre perché il Conte suo patre per via della ragione li haveva 
integiti certi porci già toltoli dal prefato Signor Nicola quando fu expulso et mandatali alla ianna  in quel 
de Tode. Asserendo questo esserli stato fatto in quel della Chiesa et contro di essa cercò vendicarsi. Però non 
havendo alcun respecto né consideratione della Sedia Apostolica benché vacante né alle cose della Chiesa. 
Né anco alla longa benivolentia et inveterato amore del populo et pitiglianese et soranese et il populo de 
Aquapendente et alla antiqua servitù la Comunità nostra continuamente ha tenuto contro il patre, avo et 
abavo, et finalmenti con tucti li predecessori de esso Signor Nicola dai quali tanto nella prospera quanto 
adversa fortuna sempre vi havemmo agiuto et favore valendosi loro Illustrissime Signorie della Comunità 
et la Comunità de li prefati populi ne transiti de genti et romori che nascevano secundo le occurrentie.
Adeo che l’una Comunità con l’altra, per via de’ capitoli, erano sempre asentatori loro et loro animali 
da gabelle, pedagii et altri angarie.  Ma governatosi da giovane et mal consegliato, correndo l’anno della 
salutifera natività del Nostro Signore 1550, la domenica a 19 de gennaro, il dì de Santo Mario, o vogli 
la vigilia de San Sebastiano, vacante la sedia Apostolica per la morte de Papa Paulo terzo, mentre  i 
Reverendissimi Cardinali erano in Conclave, mandò ditti suoi populi o vassalli de Pitigliano et de Sorano 
con 600 homini alli danni excidio et ruvina de Aquapendente et populo de essa. I Capi de quali furono 
il Capitano Anibal Bichi da Siena, Pistello da Cortona et il Mattana da Sartiano et si disse del Capitano 
Zingaro con molti orvetani, ancorché non si verificò affirmativa. Li quali il dicto dì la mattina alle 13 hore 
che era già dì alto, si presentorno alla Terra alla porta di S. Sipolcro con vintidui scale, molte fune, et con 
diciotto trombe di foco lavorato, con questo ordine che publicamente si intese, si per bocca di dicti populi, 
si dalli vicini, che presa la Terra dovessero amazzare dell’homini quanti ne possevano havere et le donne 
si dovevano cacciare sparse per le terre del compagno, excepto alcuni homini dovevano esser menati legati 
dinanti da esso et poi sacchegiare et abrusciare, si non tucto la magiur parte, dissesi ancora che si reserbava 
cinque case denarose per sé, et che qui devevano venire mille o dui milia di questo di Siena ad stanziare 
et tenerla per lo Imperadore et per havere questo passo. Fu certo evidentissimo et manifesto miracolo che 
il concepto suo non ebbe effecto. Mostrandoci aperto segno che per opera divina et non per forze humane 
scappammo tanto pericolosa fortuna del honore la vita et la robba miracolosamente videlicet.
Il Signor Iddio che mai abandona le Creature sue, cognoscendo la innocentia nostra sopra ciò, non reliquit 
virgam peccatorum super sortem iustorum.
Havemmo da un *********** Peruscino quale fu preso dalli nostri prigione su al podere del Signor Braccio 
al cunichio del massaro, como ad ore tre di notte decti homini partirno da Sorano con detti lor capi, non 
sapendo dove andasseno né a che effecto. Si non ché, gionti in San Chirico in quel di Pitigliano inteseno 
dalli capi che venivano alla volta de Aquapendente per sacchegiarla et fare quanto di sopra. La nocte si fe’ 
un tempo molto strano per virtù di Dio con piogia et vento freddissimo et da poi si converse in grandine per 
il ché detti homini allenirno et dall’aqua, dal freddo et dalla grandine assediati, appena possivano tenere 
l’arme in mano et con gran difficultà si condusseno a quel hora alla Terra, che l’ordine era di presentarsi 
una ora nanti dì, et certamente è da presumere che il Signor Idio operasse, quando non avesseno fatto più 
di un miglio et mezo per ora, dovivano esser qui alli X hore, et a quel’hora haveria hauto effecto il lor 
disegno, si Sua Maiestà Divina non ci havesse succurso et agiutato miraculosamente. Dovete sapere che 
dalla morte de Papa Paulo adrieto rispecto certa quantità di Spagnoli il Signor Don Diego Ambasciator 
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andare et mandare ad far le nostre faccende. Il Signore mandò per alcuni sui amici Orvetani, li quali con 
molta bona cera et volentiere sterno per nostro agiuto, et più vi siriano venuti, si il Signore o la Comunità 
li havesse domandati.

APPENDICE B

Die 29 Aprilis 1550
exhibita per sindicum

Dinnanzi a voi D.no Comissario Apostolico, comparve Stefano Gonnella de Aquapendente, Sindaco 
et Procuratore et a nome della Terra et a nome del universo popolo de la predicta Terra, et querelante 
narrante et exponente, qualmente de presente anno 1550 et mese januario, sendo la Sede Apostolica 
vacante per la morte de Papa Paulo III de felice memoria, lo Illustrissimo Domino Nicola Ursino de Castro 
de Pitigliano, non si sa per quale spirito condotto, mentre detta terra et popolo universo stava tranquilla 
senza alcuna suspicione o dubio sotto l’ombra de lo vessillo apostolico, come infrascripto, perpetrasse un sì 
orrendo misfatto et delicto.
Mandò un maximo numero dè suoi sudditi pitiglianesi et soranesi et d’altri luoghi armati, et con scale, 
funi, scuri, lanterne, et foco artificiato; et come entrarono in dicta Terra, uccisero homini, cose et beni 
depopolarono, et attaccarono con grande impeto sotto la prima porta di San Sepolcro de detta terra, et 
intrati in essa occisero un certo Paulo Signoretti, uno de custodi, dandoli più colpi et ferite, et alcune sul 
capo et alcune sul collo per le quali subitamente fu morto, et est trasportato et sepulto in dicta Chiesa de 
San Sepolcro de fronte at dicta porta, non senza maximo dolore dè suoi et ignominia per dicta Terra. Et 
vedendo serrata la secunda porta, si approssimarono at essa, et con molti scuri cercorno rompere, incidendo 
questa facendo un ampia fenestra di doi palmi, per più facile ingresso, nulla havendo consederatione de 
li huomini ecclesiastici et amici; per la qual fenestra et apertura misero più archibusi, con quali molti 
et molti colpi impedivano alli homini di accedere in ajuto, et con un colpo percossero in braccio sinistro 
una certa donna Giulina, con grande effusione di sangue, et maxime con grave suo danno per rimanente 
perpetua cicatrice.
Per la qual cosa gli huomini convocati di detta terra arrivarono con armi  a detta porta in suo auxilio et 
combattendo strenuamente et egregiamente, tanto per dicta fenestra che altrove respinsero i detti aggressori 
da la infectazione et a tale et tanto impeto liberorno dicta porta. Quelli, poi chè lo cattivo animo et 
mandato non poterono adempire, robbarono le chiavi di un porta, che dicono pendere da collo de lo orso 
de marmo in castello di Sorano, et ad ognuno entrante et vedente non senza maximo sdecoro de la sede 
Apostolica et de dicta Terra. Et in quanti più poderi existenti in dicto territorio infino a castello di Onano 
et Grotte, pecore et bovi, asini, vacca, cavalli et in questo modo robarono et depredarono, non senza grande 
pregiuditio di publica et privata utilitate.
Inoltre il prefato Sindaco et procuratore dice et expone qualmente ne giorni sequenti lo predetto Illustrissimo 
Domino Nicola, non contento de predicti, al fine de demostrare lo suo malo animo et intentione dopo dicta 
prima agressione, assalto, depredatione et derobatione, mise li stessi homini et più forte numero et peggiori, 
li quali intrando ne lo territorio di dicta terra in loco dicto la Torricella, ne pressi de Castello de Montorio 
et Proceno, vennero verso dicta terra, et descendendo intra dicta terra et Castello de Proceno, pervennero 
in contrada de lo fiume Paglia, proxime Proceno et castello de Trivinano, et tutti li animali existenti in 
dicto territorio derubando et depredando poderi, piagando et depopulando et case et pagliari abbruciando, 
et ogni altri mali facendo et delicti perpetrando, scorrendo per tutti i subdicti loci, infino ad loco che si 
dice San Pietro, posito sub dictione Orvietana, con maximo danno et pregiuditio de dicta Terra et de lo 
universo populo de la istessa.
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madre di dicto Pietroantonio in la piaza di San Sipolcro, et così con advertenza molti di nostri accostatosi 
alla porta, alcuni cercorno salire sopra nel torrone della porta per offendere li inimici et buttavano saxi; 
Cristoforo de Za con gran pericolo suo passò del primo torrone al secundo et con saxi offendeva molto quelli 
che rompevano la porta. Pietropaulo de Minello con una picca levata de mano ad un contadino, si accostò 
et per uno delli fori della porta passò le gambe ad un di Sorano con una piccata, et nel ritrarre la picca la 
vidde io esser sanguinosa, et alcuni altri dalle mura con saxi et qualche archibusciata cercavano offendare 
li Traditori inimici. Adeo che furno forzati ritirarsi vilmente et con grave loro scorno et gridavano: adietro, 
adietro, come canaglia che erano, che è preso l’altro torrone di fore.
Non possendo altro fare, si portorno le chiave della dicta porta che stavano attaccati ad un piro alla 
entrata della prima porta, et levorno anco la cappa di dicto Cecho, che l’haveva lassata attaccata al piro 
delle chiave. Pietro il lassorno in dicto loco sano et salvo, che quel Iaco lo agiutò. In questo mezzo tucto 
il populo nostro si mise in essere alle loro poste intorno le mura, pensando li Traditori fusseno in maggiur 
numero et che venisseno alla muraglia per dare l’assalto. Ma essi che erano venuti per robbarla si li riusciva 
per quanto si disse et viddesini qualche segno con tradimento di un Tofano di Nicola di Giovan Sartore 
da Sorano, il quale con molte altre famiglie soranese sbandite dal dicto Signor Nicola de Sorano erano 
rifugiti da noi et la Comunità nostra li haveva gratiosamente per carità di Dio racolti et receptati, et per 
bene merito ci voleva tradire. Il modo del tradimento et l’ordine non lo scrivo, perché il dicto Tofano non 
lo confessò, che non fu tormentato sicundo il caso meritava per nostra dappocagine et del offitiali. 
Si ritirorno per la via delle Grotte et ruborno molto bestiame grosso et minuto delli poderi de Guido 
Salimbenio, delli heredi di Messer Francesco Ruolo, de Prospero di Antonio a San Iusto, de Aurelio del 
Barba a Lupaia, le pecore de Mecagnilo de Manzone, et de molti altri quali per brevità non li noto; 
uscirno da dodici o quindeci al più delli nostri giovani della Terra con difficultà et quasi per forza, che 
non volivano lassarli uscire et scaramucciorno con li prefati Tradittori nel poggio già de Simone de Mastro 
Biascio. Fu decto da uno che venne da Honano, che tre vi erano passati morti attraverso sull’asini che 
havevano rubati, et che dicivano esser morti de fresco. 
Si trovarono le 22 scale, parte nella mia grotta di Bartuccio, et parte nella via Cupa del vignolo di Mastro 
Felice, et in quelle grotte di rincontro, et molte fune, item si trovò verso Lupaia una tromba de fuoco 
artifitiato che teneva cinque scudelle de polvere, et è in Comuno. 
La Comunità subbito mandò Messer Pietrantonio Astreo ad significarlo al Signor Governatore et da poi 
mandò Bartholomeo Bencio imposte a Roma al Conclave ad farlo intendare a Reverendissimi Conclavisti. 
In questo mezo la Comunità fece bone guardie et si mandò a demandare agiuto da nostri convecini. Solo 
la Comunità de Bolseno ci mandò circa trenta compagni in facto la sera propria. Le altre Comunità 
circumvicini tucte sterno su i noni et non si volseno impicciare. Il Illustrissimo Signor Sforza, figlio del 
Signor Camillo Monaldesco Signor de Trivinano, in facto con X o XV compagni venne in nostro favore 
et agiuto et sté dì et nocte con noi. Fu poi deputato dal Conclave alla custodia della terra nostra, il quale 
fe’ resarcire le mura, bastionare et nectare per tucto dove bisogno fu. Il martedì li Tradittori tornorno a 
predare per la strada della Torricella, et perché non uscissimo fore si ferno vedere ancora per la via de 
Honano alla vigna del Signor Braccio, et poi scesero a rota et predorno quasi tucti li Poderi di là da Paglia 
et per la Bandita generale fino a Campacci, menandosi molto bestiame grosso et minuto et molti somari 
che erano andate per legna. Alli legnaioli li tolseno fino le scarpe et li pennati. Il Signor Governatore 
mandò in nostro agiuto cento cinquanta giovane Viterbese sotto il Capitano Cencio de Fino da Orvieto, li 
quali si dispensorno per le case et ad me toccò adlogiare Pierlorenzo genero del Mancino del Franguello con 
il cavallo. Da lì poi et tre giorne, il Conclave mandò cento sexanta et poi crescerno fino a duicento soldati 
pagati, sotto compagnia del Capitano Antonio Spoltrona da Ancona et Gratiolo Peruscino, locotenenti 
del Signor Giulio, alli quali si davano pagliaricci et coperte et stantie, impero ché dovesseno stare tucti 
sotto governo et al commandamento di dicto Signor Sforza, et cossì con il suo bono ordine ci assicurammo 
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Sui confini daziari post-unitari nell’Alto Viterbese

Andrea Girella

Dopo la campagna militare del 
1860 lo Stato Pontificio si trovò a 
perdere, in favore del vincente Re-
gno di Sardegna, le regioni delle 
Marche, dell’Umbria e della Sabi-
na, conservando solo il Lazio.

Il raggiungimento dell’unità 
politica a seguito della proclama-
zione del Regno d’Italia del marzo 
1861 rese possibile anche l’unifi-
cazione doganale dell’Italia.

La liberale tariffa doganale del 
Regno di Sardegna (approvata il 9 
luglio 1859 – fig. 1) venne estesa 
a partire dal 1° gennaio 1861 alle 
province italiane via via annesse 
- che si trovarono di colpo non 
solo a contatto l’una dell’altra ma 
esposte alla concorrenza estera - e 
diventò la prima tariffa doganale 
italiana.

Delle vecchie dogane interne si 
conservano, però, a lungo i residui 
nei dazi1 che moltissime città con-
tinuano a esigere su alcune merci 
che entrano in esse e che sono de-
stinate al consumo cittadino.

1 Le imposte indirette sulle merci, riscosse durante la loro circolazione dall’intermediario che ne assume il 
trasporto o l’introduzione nei singoli comuni o nello stato, si dicono generalmente dazi (dal lat. datio “il dare”) 
e si dividono in dazi interni ed esterni, a seconda che si percepiscano al momento in cui gli oggetti tassati passano 
il confine amministrativo del comune o il confine politico dello stato. I dazi interni o di consumo si riferiscono 
principalmente alle finanze locali; i dazi esterni o di confine, o diritti doganali, hanno rapporto esclusivamente 
con le finanze dello stato, colpiscono unicamente le merci che sono oggetto di scambi internazionali e assumono 
caratteri diversi a seconda degli scopi fiscali, economici, politici che con essi lo stato si propone.

Fig. 1 - Tariffa doganale del Regno di Sardegna
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A causa de questo, la Comunità et lo universo populo ha patito questi danni et ha dovuto fare molte spese, 
sia conducendo et stipendiando soldati, et providendo al loro vitto, et altre spese necessarie facendo; et patir 
maximo danno col non poter per doi mensi gli huomini de dicta terra sortir fora a lavorare et exercitare 
industria, mentre in vigili et custodi facevano nocte et dì; et quindi, per depredatione de animali et per le 
altre opportune et necessarie cose per conservare dicta Terra, li danni et le spese assomano a la somma de 
mille scudi, più o meno, da liquidare ne lo processo.
Per cui, lo dicto Sindaco et procuratore de la Terra de Aquapendente, poi che le cose predicte furono vere, 
chiede qualmente da Vostro Officio, pronunciate vostre deffinitiva sententia, et condamnate lo prefato 
Domino Nicola et suoi homini sudditi derobatori et depredatori innanzi detti et obligati at restituire tucte 
le spese predecte, ascendenti a dicta somma de mille scudi, et inoltre a tutte le altre spese et danni patiti 
per l’occisione predicta.
Supra quibus in forma pretestorum
petens
deducens
non se astringens
salvis aliis
fumus calumniae

Querele contra il Conte Nicola
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- per S. Giovanni delle Contee, le strade comunali mulattiere “procedenti da Onano e 
da Proceno”;

- per Radicofani con Torricella, la strada “regia romana dal Ponte a Centeno”;
- per Celle, la strada “da Pedoni che viene direttamente da Trevinano per i poderi di 

Scornano e Collelungo”;
- per Castel Viscardo, la strada mulattiera “di Acquapendente, e Torre Alfina a 

Casteviscardo”;
- per Osteria Nuova, la strada rotabile che “da Viterbo a Bolsena tende ad Orvieto e 

quella che da San Lorenzino [San Lorenzo Nuovo] passa in prossimità di Castel Giorgio”;
- per Madonna delle Macchie, strada mulattiera che “da Bagnorea [Bagnoregio] e 

Castiglione guida ad Orvieto passando presso la Dogana”.
La “Dogana di terra” più prossima alle predette vie è da identificarsi in un zona vicino al 

Campo della Fiera, in prossimità di Orvieto, sull’asse viario di collegamento con Bolsena, 
località che ancor oggi reca il nome di Gabelletta.

Nel 1868, nella relazione fatta dal Ministro delle Finanze Quintino Sella il 9 febbraio sul 
Decreto che modifica il ruolo degli impiegati e la classificazione delle dogane, veniva rimar-
cato come, pur se l’ordinamento delle dogane di cui al Regio Decreto n. 953/1862 aveva 
dato risultati assai soddisfacenti, tuttavia occorrevano diverse modificazioni in relazione alle 
“varie vicissitudini a cui il commercio va soggetto e alla specialità del servizio doganale”.

Nel dettaglio, si riteneva che qualche dogana per la sua poca importanza poteva senza al-
cun inconveniente venir soppressa, altre nuove istituite per meglio tutelare l’interesse dell’e-
rario nazionale ovvero per agevolare le transazioni commerciali, altre ancora - fra quelle già 
esistenti - dovevano aumentare o diminuire le proprie attribuzioni a seconda dello sviluppo 
del traffico commerciale.

Su queste premesse il Re d’Italia Vittorio Emanuele II promulgò a Firenze il Regio 
Decreto n. 4241/18684 in tema di “Modificazioni al Ruolo degli Impiegati ed alla classifi-
cazione delle Dogane” con il quale, prendendo atto, fra gli altri, dell’intenso traffico tra la 
città di Bolsena e i comuni umbri limitrofi, veniva:

a) soppressa (art. 1) la dogana di Castelviscardo, trasferendola a Castel Giorgio (sotto il 
Compartimento di Firenze);

b) elevate al rango di doganali (art. 7) “la strada mulattiera di Montiolo e Torrone che 
da Bolsena” (nello Stato Pontificio) conduce all’Ufficio per la dogana di Castel Giorgio, 
nonché “la strada rotabile provinciale Castrense che da S. Lorenzino ([San Lorenzo Nuovo 
nello Stato] Pontificio) mette a Castel Giorgio e Pecorone”, per i quali (art. 8) i Direttori 
speciali potevano essere destinati senza distinzione di classe nelle dogane per le quali era 
stabilito uno di tali posti.

girella.andrea@gdf.it

4  Inserito nella Gazzetta Ufficiale del Regno il 5 marzo 1868; queste disposizioni avranno effetto dal giorno 
1° marzo 1868.

Andrea Girella

76

Contestualmente si rese necessario dare unità legislativa ed organizzativa alla nuova am-
ministrazione delle dogane. Queste ultime erano branca della più ampia “Direzione delle 
gabelle2 e delle privative”, che comprendeva anche le amministrazioni dei Dazi di consumo, 
delle Imposte di produzione, delle Privative (tabacchi e saline), nonché il Corpo delle guar-
die doganali.

Nell’ambito del riordino dell’organizzazione delle gabelle, della strutturazione delle cir-
coscrizioni e della loro competenza territoriale, il Re promulgò i Regi Decreti:

- 9 ottobre 1862, n. 888, relativo all’organizzazione delle Direzioni, Ispezioni e Sotto-
ispezioni delle gabelle;

- 16 ottobre 1862, n. 911, sulla classificazione delle dogane;
- 30 ottobre 1862, n. 953, sull’ordinamento delle dogane,
stabilendo che il territorio doganale venisse suddiviso in 27 Direzioni di circoscrizio-

ne (Ancona, Bari, Bologna, Brescia, Cagliari, Catania, Chieti, Como, Cosenza, Firenze, 
Foggia, Genova, Girgenti, Lecce, Livorno, Messina, Milano, Modena, Napoli, Novara, 
Oneglia, Orbetello, Palermo, Parma, Reggio, Salerno, Torino)3.

Nella nuova classificazione delle dogane, che teneva conto della loro disposizione topo-
grafica, la linea delle cd. “Provincie Romane” individuò come confini dello Stato Pontificio 
- nella zona dell’Alto Viterbese compresa tra il lago di Bolsena e il Regno d’Italia - le località 
denominate “S. Quirichino”, “Sorano”, “S. Giovanni delle Contee”, “Radicofani”, “Celle”, 
“Castel Viscardo”, “Osteria Nuova” e “Madonna delle Macchie”, tutte di II Ordine e di 4a 
o 2a Classe (secondo la nomenclatura allegata al provvedimento).

La specifica competenza di Classe e Ordine è ricavata dal Regio Decreto 11 settembre 
1862, n. 867, con cui è approvato il nuovo Regolamento doganale; nel dettaglio, viene 
stabilito che le dogane si dividano in:

- dogane di 1° ordine, che hanno facoltà di intervenire in tutte le operazioni doganali;
- dogane di 2° ordine, che hanno dei limiti di intervento.
Le dogane di 1° e 2° ordine sono al loro volta suddivise in 4 classi, secondo l’importanza 

delle operazioni svolte.
La Tabella F annessa al predetto Decreto reale meglio specificava, ad uso dei gabellieri 

reali e pontifici, le vie da percorrere dal confine a ciascuna delle Dogane di terra:
- per S. Quirichino, la strada comunale procedente “da Gradole, Grotte, Latera e S. 

Lorenzo, passando presso il podere di Montignano”, la strada comunale che viene “da 
Onano, trapassando la tenuta del Provincione”, la strada comunale di Valentano “che ve-
nendo dal lago di Mezzano passa per la Rotta”;

- per Sorano, la strada comunale di Onano che “passa fra Pratolungo e il podere detto 
Riserva”;

2 Gabèlla (dal lat. mediev. gabella, che è dall’arabo qabāla “garanzia, cauzione, contratto”), è il termine usato 
fin dal medioevo per indicare varie forme di contribuzione, imposte dirette o indirette, tasse, o anche aggregati 
di più tributi, ristrettosi col tempo a designare la sola imposta o dazio di consumo.

3 Le Direzioni di circoscrizione comprendevano 57 Ispezioni e 91 Sotto-ispezioni. Le dogane risultavano 
complessivamente essere: 8 di primo ordine - prima classe, 12 di primo ordine - seconda classe, 9 di primo 
ordine - terza classe, 10 di primo ordine - quarta classe, 23 di secondo ordine - prima classe, 63 di secondo 
ordine - seconda classe, 70 di secondo ordine - terza classe, 210 di secondo ordine - quarta classe.
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La conoscenza ed il recupero di una cultura di provincia che non si limiti ad identificare 
e a valorizzare una storia e dei valori rilevanti tipici di una località, ma che al contempo 
esprima i collegamenti e le influenze dei grandi centri urbani, quale fu Roma nel corso dei 
secoli, può forse contribuire a lenire lo stato di degrado e di abbandono in cui versano “i 
nostri”monumenti e “le nostre” opere d’arte, anche attraverso il riuso ed un approccio più 
corretto con essi. E’quello che ho pensato quando anni fa ho avuto modo di pubblicare 
più di uno studio dedicato al territorio intorno al lago di Bracciano, l’antico lago Sabatino, 
sede d’insediamenti sin dai tempi più antichi1, attraversato dall’antica via Clodia, il primo 
tronco della via Cassia (in origine infatti la via Clodia e la via Cassia coincidevano nel primo 
tratto con la Flaminia e se ne separavano solo dopo Ponte Milvio)2. Luogo raffigurato come 
Forum Clodii nella Tabula Peutingeriana, copia medievale del XIII secolo (oggi custodita a 
Vienna presso la Biblioteca Nazionale) di un itinerarium pictum romano che riportava tutte 
le strade dell’Impero con le stazioni e le distanze intermedie3. Territorio caratterizzato dallo 
storico castello prima appartenuto agli Orsini e poi agli Odescalchi attuali proprietari, che 
nel XIX sec. lo avevano ceduto per un breve periodo ai Torlonia4. Pur nella difficoltà degli 
studi, a causa della cessione nel tempo di una parte dell’archivio Orsini all’Università di Los 

1  Nel lago, di origine vulcanica, sono stati individuati resti di un antico villaggio protostorico; sparsi in 
un’area di circa 1000 mq, tra la melma del fondo, s’intravedono blocchi di pietra tagliati irregolarmente, resti 
di una struttura compatta del diametro di circa 30 m, frammenti di vasellame ed altri utensili. Cfr. A. Nibby, 
Analisi storico topografica antiquaria della carta dei dintorni di Roma, Roma 1848 p. 316; G. Tommasetti, La 
campagna romana antica, medievale e moderna, Roma 1913, III p. 89; A. Guidi, Sui materiali archeologici 
rinvenuti nel lago di Bracciano, in Prospezioni I, Roma 1976; U. G. Ferranti, La Tuscia, Roma 1978, pp. 22-23.

2  Publio Ovidio Nasone nelle sue Epistulae ex Ponto (I, ep. VIII) alludendo ai suoi giardini posti sul bivio 
Flaminia-Cassia disse che lì sorgeva la via Clodia “quos spectat Flaminiae Claudia iuncta viae”.

3 Corpus Iscriptiorum Latinarum,VII, 7049; ibidem, X, 6006; G. Parthey, M. Pinder, Anonimo Ravennate 
- Itinerari antichi, Berlino 1848, p. 339; G. Maetzke, Forum Clodi, in Enciclopedia dell’Arte Antica, Treccani, 
Roma 1960, p. 727.

4  Per il Castello il documento più antico è un laudo datato 10 marzo 1234 in castro Brachiani in platea ante 
domum Arsuli de Porta riguardante i Prefetti di Vico che governavano la Tuscia (G. Calisse, I Prefetti di Vico, 
in Archivio della Regia Società Romana di Storia Patria, Roma 1887, pp. 441-442); poi gli Orsini ne entrarono 
ufficialmente in possesso l’8 ottobre 1407 dopo la morte dell’ultimo Di Vico nel castello di Soriano (Archivio 
Capitolino, Archivio Orsini, I, C, XI p.2; F. Sansovino, De li homini illustri della casa Orsina, Venezia 1565; V. 
Campagna, Storia manoscritta di casa Orsini del sec. XVII - Archivio Orsini pacco 408; P. Litta, Famiglie celebri 
d’Italia, Milano 1847, IV; Aa.Vv., Bracciano e gli Orsini, in Il ‘400 a Roma e nel Lazio, Roma 1981) ed infine 
il 16 agosto 1696 il castello entrò in possesso degli Odescalchi (l’atto fu stipulato il 1 settembre successivo: 
Archivio Capitolino, I, A, XVII p. 69).
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Fig. 1. Gregorio e Donato di Arezzo, Polittico del 
Salvatore, Il Salvatore (1315), Museo Diocesano 
di Bracciano

Fig. 2. Gregorio e Donato di Arezzo, Polittico 
del Salvatore, La madonna della Cintola (1315), 
Museo Diocesano di Bracciano

Fig. 3. Margherito di Arezzo, Madonna di 
Montelungo (ca. 1250), Museo statale d’arte 
medievale e moderna, Arezzo

Fig. 4. Cimabue, Maestà di Santa Trìnita 
(1290-1300), Museo degli Uffizi, Firenze

Angeles in California, riuscii a trovare reperti ed opere di grande valore storico-artistico. In 
modo particolare mi colpì un polittico, datato agosto 1315, attribuito a due pittori aretini:  
Gregorio e Donato di Arezzo (figg. 1-2), seguaci delle novità della pittura di Giotto ad 
Assisi e in costante contatto con le presenze a Roma dell’arte di Giotto, specie intorno al 
primo anno giubilare, che cercavano di diffondere nel territorio vicino a Roma questi nuovi 
valori storici, morali, religiosi che la scuola di Assisi proponeva. Il polittico, ritrovato nella 
Collegiata di Santo Stefano a Bracciano, fu custodito per decenni presso la Soprintendenza 
di Roma per ragioni di sicurezza, ma oggi, con l’apertura del Museo Diocesano a Bracciano, 
l’opera è tornata nella sua sede originaria.

Il mio intento è stato quello di approfondire le tematiche vicine a questi due artisti in 
un percorso che, partendo dall’influenza della pittura di Giotto tra Roma e Assisi, tentava 
di sviluppare queste tematiche anche in territori limitrofi dell’Alto Lazio e del Viterbese, in 
particolare ricongiungendosi poi con la Toscana. 

I due esponenti della cultura figurativa aretina5 vissuti in un momento di transizione tra 
le culture figurative di Margarito - pittore, scultore, architetto di Arezzo, uno dei massimi 
esponenti della cultura toscana della seconda metà del XIII secolo (fig. 3) - e di Spinello di 
Luca Spinelli - noto come Spinello aretino (1350–1410), autore di rilevanti opere pittori-
che, quali gli affreschi a Firenze nella chiesa del Carmine e in Santa Maria Novella, nonché 
di molti cicli ad Arezzo andati quasi completamente perduti - a partire dal 1315 diffusero 
prima nell’Alto Lazio e poi in Toscana fino alla natia Arezzo lo stile di Giotto (1267 c.-
1337), che derivava dalla permanenza del Maestro ad Assisi.

Tale intento programmatico si era definito con il particolare ambiente culturale che si 
era determinato ad Assisi sin dal 1288; la data si riferisce ad una Bolla di Papa Niccolò IV, 
al secolo Girolamo Masci, appartenente all’ordine francescano, Papa dal 1288 al 1292, con 
la quale si decretava che le elemosine dei pellegrini dovessero servire a decorare la chiesa 
di Assisi, progettata da Frate Elia dopo la morte di San Francesco avvenuta il 3 ottobre 
1226. I lavori nel cantiere della città umbra (Giorgio Vasari nelle sue Vite parla del 1296 
quando Giotto fu chiamato da Giovanni Minio da Morrovalle, padre generale dell’ordine 
francescano) erano tesi a proporre il rinnovamento “latino”, come lo definisce il Vasari, e 
prima di lui Cennino Cennini, per contrapporlo a quello “bizantino”, celebrativo dell’or-
dine francescano e del papato6. 

La tradizione, pur non confermata da documenti, vuole che Giotto sia stato affidato, 
tra il 1280 e il 1285, a Firenze per un apprendistato alla bottega di Cimabue, del quale si 
ricorda un’opera significativa dipinta tra il 1290 e il 1300, la Maestà di Santa Trìnita (fig. 
4), conservata presso il Museo degli Uffizi di Firenze; la tradizione narra che Giotto si sia 

5  Di loro si hanno poche testimonianze biografiche: Gregorio risulta testimone di un atto il 28 ottobre 1321 
e nel 1340 risulta deceduto, mentre di Donato si hanno notizie biografiche a partire dal 1321,nei documenti 
che li riguardano non si fa menzione di attribuzioni.

6  G. Vasari, Le Vite de’ più eccellenti architetti, pittori et scultori italiani da Cimabue insino ai tempi nostri, 
Firenze 1550, ed. a cura di L. Bellosi e A. Rossi, Einaudi edizioni, Torino 1986, p. 146; C. Cennini, Il libro 
dell’arte o Trattato della pittura, ed. a cura di G. Milanesi e C. Milanesi, Le Monnier, Firenze 1859, cap. I.; H. 
Beltig, Die Oberkirke von S. Francesco in Assisi, Berlin 1977.
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Fig. 5. Pietro Cavallini, Giudizio Universale 
(particolare) (1285-1287), Basilica di Santa 
Cecilia, Roma.

Fig. 6. Pietro Cavallini, Giudizio universale 
(particolare) (1285-1287), Basilica di Santa 
Cecilia, Roma.

Fig. 7. Iacopo Torriti, Incoronazione della Vergine (ca. 1295), 
Basilica di Santa Maria Maggiore, Roma.

Fig. 8. Arnolfo di Cambio, Madonna della Natività (1300), Museo dell’Opera del Duomo, Firenze.

recato a Roma una prima volta  attirato dall’interesse di Papa Nicolò III della casata Orsini 
nei confronti dell’arte paleocristiana, interesse che si concretizzò in restauri e rifacimenti 
di antiche basiliche. Il rinnovamento della cultura italiana nell’ultimo quindicennio del 
Duecento si svolse dunque lungo l’asse Firenze-Assisi-Roma.

In realtà Roma artisticamente era dominata dalla forte personalità di Pietro Cavallini 
(Roma 1240 c.-1330), probabilmente un maestro di Giotto, anche se non si ha traccia di 
suoi lavori nel Sacro Convento di Assisi7, ma si ricorda un’opera ad affresco di grande rile-
vanza artistica dipinta nel coro del monastero delle monache benedettine di Santa Cecilia 
in Trastevere (figg. 5-6), proprio quando Arnolfo di Cambio scolpiva il suo ciborio nella 
chiesa. L’opera datata prima 1293, poi 1285-87 fu dipinta sotto Papa Onorio IV Savelli e si 
caratterizza per il senso classico, solenne delle immagini e la varietà dei colori d’ispirazione 
bizantina; fu poi ricoperta con un altro affresco e solo nel 1900 lo studioso Federico Her-
manin la riscoprì e la restaurò.

Un altro riferimento culturale a Roma fu anche quello di Jacopo Torriti (capostipite 
della scuola romana del sec. XIII), presente nel Sacro Convento di Assisi nella basilica supe-
riore con Cimabue; la sua Incoronazione della Vergine (fig. 7) nella basilica romana di Santa 
Maria Maggiore datata 1295 esprime con la tecnica del mosaico e la solennità delle figure 
un recupero dell’antica arte paleocristiana. 

A Roma poi esisteva un’influenza sempre più grande della cultura figurativa francese8, 
come dimostra la presenza di Arnolfo di Cambio, che dopo aver lavorato alla corte di Carlo 
I d’Angiò, sovrano di origine francese, a partire dal 1270 lavorò a Roma, fu poi architetto 
del Palazzo Pubblico  e del Duomo di Firenze e autore di importanti opere scultoree quali 
la Madonna della natività (1300), scolpita per la facciata della basilica di Santa Maria del 
Fiore, ora nel Museo dell’Opera del Duomo di Firenze (fig. 8).

Questi quindi i principali riferimenti culturali a cui poteva ispirarsi Giotto a Roma pri-
ma e durante i lavori di Assisi. Il legame culturale Assisi–Roma si rivela chiaramente in varie 
opere, tra cui una Croce dipinta in origine per la chiesa francescana dell’Aracoeli, oggi cu-
stodita al Museo romano di Palazzo Venezia, attribuita a Giotto o a uno dei pittori di scene 
neotestamentarie di Assisi. Anche nella basilica di San Giovanni in Laterano esiste un’opera 
attribuita a Giotto, un frammento di affresco nel primo pilastro della navata destra dipinto 
durante il Giubileo del 1300 raffigurante Bonifacio VIII benedicente  (fig. 9). Questo affre-
sco è stato messo in rapporto con un mosaico ormai perduto della Chiesa di Santa Maria in 
Domnica, detta la Navicella, sul colle del Celio, di cui probabilmente Giotto fu solo autore 
del progetto e del disegno, non l’esecutore materiale9.

A queste tendenze romane non fece seguito uguale diffusione delle novità di Roma e 
poi di Assisi nell’Alto Lazio10, in particolare dopo il trasferimento ad Avignone del Papato 

7   V. Pace, La pittura del Duecento a Roma e nel Lazio, in La Pittura in Italia, Catalogo della mostra, II, 
1986, p. 431 ss.

8  Dalla Francia venivano sia Papa Martino IV (Papa dal 1281 al 1285) sia Jean Cholet, cardinale titolare di 
Santa Cecilia in Trastevere tra il 1281 e il 1292.

9  F. Bologna, Novità su Giotto, Torino 1969, pp. 63-74. 
10 G. Matthiae, Pittura romana del Medioevo, Roma 1965.
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nel 1305 (fino al 1377), che allontanò il territorio viterbese, disertato dai Pontefici, dall’in-
fluenza romana. In mancanza di documenti precisi si può parlare dell’arrivo dei due pittori 
aretini nell’Alto Lazio tra il 1310 ed il 1315. La scelta di quel territorio fu dovuta forse a 
ragioni di lavoro, essendo la zona a nord di Firenze troppo ricca di concorrenza. Inoltre il 
Viterbese, sull’asse Bracciano-Chiusi, comprendente Tuscania, Montefiascone e Orvieto, 
poteva dirsi ancora non influenzato dalla pittura di Giotto ad Assisi. La data del polittico 
di Bracciano (1315) può essere considerata quindi la data ante quem per la diffusione della 
pittura di Giotto nell’Alto Lazio, tramite soprattutto la figura di Gregorio che in questo 
sodalizio risulta quella dominante.

Nulla è documentato sulla formazione di questi due artisti in terra di Arezzo. Roberto 
Longhi, prendendo spunto dal catalogo della mostra su Giotto del 193711, rivaluta sotto 
questo aspetto, attraverso le figure di Gregorio e Donato di Arezzo, la cultura figurativa 
aretina successiva al 1262, data attestante l’attività di Margarito in terra d’Arezzo e prepara-
toria dell’avvento dell’opera di Spinello negli ultimi anni del secolo XIV. 

La scoperta della complessità e della varietà della cultura trecentesca è infatti un feno-
meno relativamente recente e fu proprio Roberto Longhi che indirizzò la ricerca artistica 
in tal senso, recuperando gli studi sui cosiddetti “centri minori”, capaci di esprimere una 
propria autonomia culturale. A conferma di tale orientamento per quanto riguarda Arezzo 
è stato evidenziato12 come, nonostante la sconfitta di Campaldino (1289) subita da parte 
di Firenze, la città avesse conosciuto un periodo di stabilità politica favorevole all’ambiente 
artistico; ne sono prova i numerosi lavori architettonici e di ampliamento promossi e fatti 
realizzare da Guido Tarlati, vescovo feudatario di Arezzo e signore della città13. Non meno 
prestigiosa fu infatti ad Arezzo anche la Scuola di Diritto ove furono maestri personalità 
come Guittone, Ristoro e Riffredo di Epifanio. Rilevante in tal senso il Polittico di Pietro 
Lorenzetti nella Pieve di Arezzo datato 1320 (fig. 10). Dei rapporti tra questo vivace am-
biente aretino e i due artisti Gregorio e Donato non ci resta alcuna documentazione, ma è 
ragionevole pensare che ne abbiano fatto parte e ne siano stati in qualche modo influenzati.

Date tali premesse esaminerei l’immagine del Polittico del Salvatore di Bracciano con 
l’immagine del Redentore in trono in atto benedicente recante in mano un’epigrafe “ego 
sum lux mundi”, con ai lati del capo due piccoli angeli e due turiboli e sul piedistallo del 
trono raffigurato uno stemma con aquila imperiale ripetuto tre volte (l’aquila ricorre nella 
stemma dei Prefetti di Vico allora regnanti a Bracciano) e la scritta Gregorius et Donatus 
de Aretio me fecerunt anno mcccxv mense augusti. Sul retro l’Assunta avvolta da ricche vesti 
e racchiusa da un’aureola sorretta da quattro angeli, in basso le immagini di San Giovanni 

11 G. Sinibaldi, G. Brunetti, Pittura italiana del Duecento e del Trecento, Catalogo della mostra, Firenze 
1943, p. 395; R. Longhi, In traccia di alcuni anonimi trecentisti, in Paragone 167, 1963, pp. 13-16.

12  U. Pasqui, Pittori aretini vissuti dalla metà del sec. XI al 1527, in Rivista d’arte X, 1917, pp. 32-88; P. 
P. Donati, Per la pittura aretina del Trecento, in Paragone 1968, pp. 22-37; A. M. Maetzke, Arte nell’Aretino, 
Recupero e restauri dal 1968 al 1974, Catalogo della mostra, Arezzo 1974. 

13  Fu grazie ai finanziamenti concessi dal Tarlati, per evidenti ragioni di prestigio personale, che fu possibile 
realizzare dipinti come il Polittico della Pieve di Santa Maria ad opera di Pietro Lorenzetti e gli affreschi, ora 
perduti nell’abside della stessa chiesa, opere che costituirono un fondamentale punto di riferimento per la 
pittura trecentesca.

Fig. 9. Giotto (attrib.), Bonifacio VIII benedicente (ca. 1300), Basilica di San 
Giovanni in Laterano, Roma

Fig. 10. Pietro Lorenzetti, Polittico (1320), Pieve di Arezzo.
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Fig. 11. Maestro di Santa Cecilia, Santa Cecilia e le sue storie (ca. 1304), Museo degli 
Uffizi, Firenze.

Fig. 15. Giotto, La donazione del man-
tello (1292-1296), Basilica superiore di 
San Francesco, Assisi

Fig. 13. Giotto, La rinuncia dei beni 
(1292-1296), Basilica superiore di San 
Francesco, Assisi.

Fig. 12. Giotto, La predica agli uccelli (1292-
1296), Basilica superiore di San Francesco, 
Assisi.

Fig. 14. Giotto, Il miracolo della fonte (1292-
1296), Basilica superiore di San Francesco, 
Assisi.

e San Francesco, negli sportelli laterali San Giovanni Battista, Santo Stefano, San Lorenzo, 
San Nicola di Bari. Questo trittico si presenta come opera strettamente unitaria solo se si 
prendono in esame i due pannelli centrali, dovuti probabilmente alla mano di Gregorio, 
mentre negli sportelli laterali si rivela l’opera di una mano più giovane, che ha privilegiato 
l’aspetto grafico della composizione, ricca di motivi ornamentali ricorrenti specie nelle vesti 
e sui risvolti delle maniche, opera probabilmente di Donato.

Roberto Longhi avvicinò questo dipinto al Maestro di Santa Cecilia (fig. 11) e al dossale 
Hearst custodito a New York - raffigurante Santa Caterina d’Alessandria con scene della 
vita della Santa -  attribuendolo ai due pittori di Arezzo14. Il confronto tra il Trittico di 
Bracciano e il dossale Hearst è rivelatore nei particolari decorativi presenti nell’orlo dello 
scollo e sulla banda ornata sul petto dell’Assunta, che sono simili a quelli di Santa Caterina, 
identiche sono invece le losanghe, le croci e il modello della corona d’oro15.

Venendo al ciclo di affreschi dipinti tra il 1292 e il 1296 nella basilica superiore del Sacro 
Convento di Assisi raffiguranti la vita di San Francesco attribuiti a Giotto, sono subito chiari 
i riferimenti alla nuova cultura romana per il rilievo che si dà alla figura umana, al significa-
to del messaggio francescano, all’aspetto storicistico del contesto paesaggistico, lontano dal 
decorativismo e dalla trascendenza bizantina. Recentemente, dopo il terremoto del 1997 ad 
Assisi, alcuni studiosi hanno messo in discussione l’attribuzione a Giotto di queste opere, in 
particolare Federico Zeri e il restauratore Bruno Zanardi; essi attribuirono l’opera a Pietro 
Cavallini o a pittori romani della sua scuola, mentre a Giotto vengono attribuiti solo gli 
affreschi della basilica inferiore per l’assonanza decorativa con la cappella degli Scrovegni 
di Padova. La questione giottesca è tuttora aperta, ma gli studiosi rimangono per lo più 
propensi a mantenere l’attribuzione a Giotto16 (figg. 12-15).

Nel 1968 Paolo Donati ampliò il catalogo delle opere di Gregorio e Donato di Arezzo, 
soprattutto tra il 1315 e il 132017, data certa del loro rientro ad Arezzo, attraverso un per-
corso molto significativo. Tra queste opere possiamo annoverare Il grande Giudizio Univer-
sale affrescato sull’arco maggiore della Chiesa di Santa Maria Maggiore a Tuscania18 (figg. 
16-19), dove chiare sono le novità architettoniche delle maestranze comacine, che risiede-
vano nella vicina Viterbo, soprattutto nelle arcate laterali della facciata, mentre la loggetta 
sovrastante il portale centrale mostrerebbe una spiccata inflessione pisana; una confluenza 
di stili, che fa di Tuscania nel Medioevo un centro molto sensibile alla ricezione di linguaggi 
diversi, anche molto aggiornati, rendendo questo sincretismo un proprio carattere peculiare. 
L’affresco interno attribuito a Gregorio e Donato di Arezzo fu restaurato nel 1852 da Pietro 

14 R. Van Marle, The development of the italian schools of painting, V, The Hague 1925; R. Longhi, In 
traccia di alcuni anonimi cit., pp. 13-16. 

15 R. Offner, Italian primitives at Yale University, comments and revisions by Richard Offner, New Haven 
1927, p. 97.

16 B. Zanardi, Giotto e Pietro Cavallini: la questione di Assisi e il cantiere medievale della pittura a fresco, Skira, 
Milano 1996.

17 P. P. Donati, Per la pittura aretina cit.
18 S. Campanari, Tuscania e i suoi monumenti I, Montefiascone 1855; ibidem, II, Montefiascone 1856; R. D. 

Pringle, Medieval tower and urban development in central Italy: the case of Tuscania, B. A. Diss. Southampton 
University,1973; E. Staccini, Tuscania. La storia e i monumenti, Tuscania 1998. 
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Tenerani e da Tommaso Minardi, esponenti della corrente ottocentesca del Purismo, i quali 
ne compromisero l’autenticità con molte manomissioni; nella parte inferiore dell’affresco è 
raffigurato il committente Secondiano19. A Gregorio e Donato si devono anche altre opere 
nella stessa chiesa: Il dono della cintola, La Natività e L’adorazione dei pastori poste a fronte 
delle navate. Nella cripta dell’antica basilica di San Pietro posta anch’essa sull’acropoli di 
Tuscania troviamo, attribuito ai due pittori aretini, anche un affresco (figg. 20-21) con i 
Santi protettori di Tuscania, molto vicino alle soluzioni del Trittico di Bracciano, per cui il 
Donati propone la mano del solo Gregorio20.

Il percorso di Gregorio e Donato di Arezzo continua con un notevole affresco posto 
nella prima campata destra della basilica di San Flaviano a Montefiascone con le Storie di 
San Nicola e una sovrastante affollata Crocifissione (figg. 22-27), tappa obbligata  per i due 
aretini sia per occasioni d’incontro con  altre maestranze giottesche a loro affini - per l’attra-
versamento della via Francigena anche a causa del gran transito dei pellegrini giubilari - sia 
per la presenza nel luogo dei Francescani che dimostra ancora questa loro dipendenza dai 
lavori giotteschi di Assisi. La Cappella di San Nicola nella parete destra della chiesa sembra 
essere stata eseguita proprio nel periodo, tra il 1315 e il 1320, durante la presenza dei due 
aretini nella città21 per i lavori di consolidamento della chiesa voluta da Papa Bonifacio VIII 
sin dal 130122.

Il Santuario di Santa Maria Liberatrice o della SS. Trinità dei Padri Agostiniani di Viter-
bo (sorta su una primitiva chiesa edificata nel 1258 e poi ricostruita nel 1727 dall’architetto 
romano Galileo Galilei) (fig. 28) racchiude in una cappella del transetto destro della chiesa 
un preziosissimo affresco di Gregorio e Donato di Arezzo dipinto tra il 1318 e il 1320 pri-
ma del rientro dei pittori ad Arezzo (fig. 29). L’immagine (fig. 30) raffigura una Madonna 
in trono con il Bambino, chiamata liberatrice perché la tradizione racconta che liberò i Vi-
terbesi da pestilenze e guerre civili. L’interesse dei Viterbesi verso quest’opera è confermata 
dagli Statuti della città e quello del 1344 stabiliva che la festività della Madonna Liberatrice 
venisse celebrata il lunedì di Pentecoste. Nel 1660 l’affresco fu staccato dal muro e posto in 
un’apposita cappella23. Con la decadenza di Viterbo da Città dei Papi la processione della 
Madonna Liberatrice si interruppe per cinque secoli e fu ripresa solo nel 1901. Nel 1958 
l’affresco ritornò nel luogo originario.

Nel Viterbese è attestata la presenza dei due pittori anche a San Martino al Cimino. Vi 
è inoltre una proposta di attribuzione di Roberto Longhi di un piccolo trittico già nella 

19  L’opera per stile è molto vicina al Giudizio finale dell’Orcagna in Santa Maria Novella a Firenze e agli 
affreschi del Camposanto di Pisa.

20 P. P. Donati, Per la pittura aretina cit., p. 30.
21 R. Van Marle, Painting of the beginning of the fourteenth century in the Church of S. Flaviano at 

Montefiascone, in Art  Studies 3, 1925, pp. 15 ss.
22 G. Digard (ed.), Les Registres de Boniface VIII, Paris 1921, vol. IV, 3, n. 4242 (in G. Breccola, San 

Flaviano -Guida alla scoperta, Grotte di Castro, Annulli Editori, 2008, p. 25).
23 Sulla particolare importanza della chiesa cfr. C. Pinzi, Guida dei principali monumenti di Viterbo, Roma 

1889; G. Signorelli, Guida di Viterbo. Monumenti del centro cittadino, Viterbo, Agnesotti, 1964; I. Faldi, 
Mostra dei restauri, in L’Arte nel Viterbese, Viterbo 1965; A. Carosi, Chiese di Viterbo, Viterbo, Agnesotti, ed. 
1995. 

Fig. 16. Basilica di Santa Maria Maggiore, Facciata (sec. XIII), 
Tuscania

Fig. 17. Basilica di Santa Maria Maggiore, 
Portale centrale (sec. XIII), Tuscania

Fig. 18. Gregorio e Donato di Arezzo, Il 
giudizio universale (particolare) (1315-1320), 
Basilica di Santa Maria Maggiore, Tuscania

Fig. 19. Gregorio e Donato di Arezzo, Il 
giudizio universale (1315-1320), Basilica di 
Santa Maria Maggiore, Tuscania
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Fig. 22. Basilica di San Flaviano, Facciata (inizio 
1032), Montefiascone

Fig. 23. Gregorio e Donato di Arezzo, Le storie di 
San Nicola (1315-1320), Basilica di San Flaviano, 
Montefiascone

Fig. 24. Gregorio e Donato di Arezzo, Le storie di 
San Nicola - San Nicola dona tre palle d’oro (1315-
1320), Basilica di San Flaviano, Montefiascone

Fig. 25. Gregorio e Donato di Arezzo, Le storie  di 
San Nicola – San Nicola fa gettare in acqua l’olio 
diabolico (1315-1320), Basilica di San Flaviano, 
Montefiascone

Fig. 26. Gregorio e Donato di Arezzo, Le storie di San 
Nicola – San Nicola salva tre cittadini di Mira (1315-
1320), Basilica di San Flaviano, Montefiascone

Fig. 27. Gregorio e Donato di Arezzo, Le storie di San 
Nicola – San Nicola riporta il figlio al padre (1315-
1320), Basilica di San Flaviano, Montefiascone

Fig. 20. Basilica di San Pietro, Facciata (sec. XI), Tuscania.

Fig. 21. Gregorio e Donato di Arezzo, I Santi 
Secondiano, Marcelliano e Veriano (1315-1320),	
Basilica di San Pietro, Tuscania. 
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Fig. 30. Gregorio e Donato di Arezzo, Santa Maria Liberatrice (1320), Santuario di Santa Maria Liberatrice, 
Viterbo.

Fig. 28. Santuario di Santa Maria Liberatrice o della Trinità, Facciata (sec. XVIII), Viterbo

Fig. 29. Santuario di Santa Maria Liberatrice o della Trinità, Cappella di Santa Maria Liberatrice (sec. XVII), 
Viterbo
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collezione Czartoryski ed ora nel Museo nazionale di Cracovia24.
Nel 1320 i due pittori, tornati in patria ad Arezzo durante la signoria del potente ve-

scovo feudatario Guido Tarlati, allentarono il legame del loro sodalizio, ma ebbero tuttavia 
importanti committenze. A questo periodo aretino, che s’inquadra tra il 1320 e il 1340 
appartengono anche dei lavori nel nuovo duomo di Arezzo edificato nel 1277 e i cui lavori 
e ampliamenti proseguirono fino al 1511 (fig. 31).

Gli affreschi dei due pittori si trovano alla base del grandioso organo disegnato da Gior-
gio Vasari (1537), a fianco di una preziosa Madonna lignea del sec. XIII di scuola aretina 
(fig. 32). Essi raffigurano La Natività (fig. 32, a sinistra), La Visitazione (fig. 32, a destra) e 
una Madonna in trono con San Giuliano (fig. 32, in alto); di San Giuliano è rimasto solo il 
disegno, raro esempio di disegno su intonaco e non già di sinopia, che si tracciava sull’ar-
riccio - ultimo dei tre strati fatto di sabbia e calce - dati sul muro prima dell’affresco; ai lati 
gli stemmi degli Ubertini.

 L’esame degli affreschi del duomo di Arezzo, eseguito nel 197425, aveva mostrato una 
stringente affinità con l’affresco di Viterbo, specialmente nelle figure della Madonna e degli 
Angeli, tanto da far ritenere l’opera eseguita ad Arezzo come direttamente continuativa di 
quella viterbese. Osservando invece le scene laterali si nota immediatamente come la solen-
ne gravità giottesca abbia lasciato il posto ad una più schietta vena narrativa, più intima e 
confidenziale, tipica dell’ambiente aretino26.

Anche nell’opera Disputa tra i Dottori nella cappella Dragonelli in San Domenico ad 
Arezzo è chiaro il riferimento alle novità di Giotto e non solo a quelle del ciclo di Assisi, ma 
anche a quelle dei lavori eseguiti a Padova; lo dimostra l’ampio edificio a colonne che fa da 
sfondo alle figure e che conferisce particolare solennità alle teste avvolte dalla sciarpa degli 
anziani Dottori27.

L’ambiente culturale aretino si presentava dunque come un terreno fertile e produttivo 
di nuove idee che evidenziavano il filo conduttore che da Margarito giungeva a Cimabue 
e a Pietro Lorenzetti e che diffondeva il messaggio della maturità di Giotto, mettendo in 
luce un linguaggio aretino più schietto e più autonomo dagli stimoli compositivi di Firenze 
e di Siena, pienamente assimilati da Gregorio e Donato che avevano saputo recuperare nel 
percorso fin qui tracciato, culture e luoghi profondamente innovativi nell’arte italiana del 
sec. XIV.

carmichelli@gmail.com

24 R. Longhi, Studi polacchi sulla pittura italiana, in Paragone 167, 1964, p. 53 ss.
25  A. M. Maetzke, Arte nell’Aretino cit.
26 U. Pasqui, Pittori aretini cit. 
27 L’ opera, precedentemente attribuita a Gregorio e Donato di Arezzo (A. Del Vita, Gli affreschi scoperti 

in San Domenico ad Arezzo, in Bollettino d’Arte 1929, p. 385; Id., Guida di Arezzo, Arezzo 1937, pp. 80-85), è 
oggi indiscutibilmente riferibile al senese Luca di Tommè.

Fig. 31. Cattedrale del Santi Pietro e Donato (secc. XIII-XVI), Arezzo

Fig. 32. Cattedrale dei Santi Pietro e Donato, 
Madonna in trono (seconda metà sec. XIII), 
Arezzo
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UN SET DI VASI PER IL BANCHETTO: LA T. 66 DELLA NECROPOLI DI 
VIGNA LA PIAZZA DI GROTTE DI CASTRO (VT)

Enrico Pellegrini, Valentina Annulli, Mariaflavia Marabottini

La campagna di scavo sistematica avviata nel 2012 dalla Soprintendenza Archeologia del 
Lazio e dell’Etruria meridionale, con la determinante collaborazione del Gruppo Archeo-
logico “Castrum Cryptarum”, a Grotte di Castro, nel settore B della necropoli di Vigna la 
Piazza, ha portato alla scoperta di tombe a fossa profonda delimitate, nella maggior parte, 
da un circolo di pietre. 

La mostra a carattere interregionale svoltasi nel 2014 in contemporanea nei musei ar-
cheologici di Vetulonia (Castiglione della Pescaia-GR), Grotte di Castro (VT), Orvieto 
(TR)1 e la relazione presentata in occasione del XXII Convegno Internazionale di Studi 
sulla Storia e l’Archeologia dell’Etruria organizzato dalla Fondazione per il Museo «Claudio 
Faina»2 hanno già consentito di presentare i caratteri salienti di questa necropoli, che qui si 
riassumono brevemente. 

Ad oggi sono state messe in luce settantasei sepolture, databili tra l’Orientalizzante an-
tico e la fine del VI sec. a.C., la cui struttura più antica, assai semplice, è costituita da una 
profonda fossa scavata nel terreno ricoperta da grossi blocchi informi di tufo. I defunti, che 
indossavano gli oggetti d’ornamento personale, con ricche parures di fibule e collane con 
pendenti d’ambra e pasta vitrea per le donne, e armi di ferro per gli uomini, erano deposti 
all’interno di sarcofagi lignei, dei quali si sono conservati resti più o meno consistenti, so-
stituiti, a partire dalla metà del VII sec. a.C., da sarcofagi monolitici di tufo. Questo tipo 
di sepoltura, alla quale si associa spesso la presenza di un circolo di blocchi di tufo, che 
delimita lo spazio funerario3, e, talvolta, anche un cippo in funzione di sema4, è del tutto 
isolata in questa regione, mentre si ricollega a più antiche testimonianze “italiche”, come 
quelle attestate nel territorio umbro (Terni) o nell’Abruzzo5. 

Si tratta, molto probabilmente, della necropoli di un gruppo di discendenza, nel quale 
i legami di appartenenza familiare dell’individuo con gli antenati sono concretamente rap-
presentati dai circoli, che sovrastano e comprendono le deposizioni più antiche presenti nei 
livelli più bassi. Esternamente ai circoli, ma spesso tangenti ad essi – anche qui a sottolineare 
probabili rapporti di parentela - si dispongono deposizioni cronologicamente più recenti 
dotate di ricchi corredi, nei quali si annoverano pregiati prodotti di importazione e dove 

1  Circoli di pietra 2014.
2  Pellegrini 2015; altri dati sono reperibili in Pellegrini 2013a; Pellegrini, Re, Salvadei 2013.  
3  Il 67% delle sepolture di adulti sono racchiuse da un circolo: v. infra, Tabella 1.
4   Pellegrini, Rafanelli 2015.
5  Cfr. Circoli di pietra 2014 e Atti Faina 2015.
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78 ter _bis x

80 ter x

87 x x

88

89 x

90 x

91 x

92 x x

93 x

94 x x

95 x x(?)

96 x

Tabella 1.

Deve essere segnalato, inoltre, che la scoperta delle tombe a circolo di Vigna la Piazza 
consente di rialzare la cronologia della prima occupazione di Civita di Grotte di Castro all’i-
nizio del periodo orientalizzante, così come, contestualmente, di consolidare l’importanza 
che questo centro detiene, sin dalla sua fondazione, nel controllo dell’antico percorso che, 
dalle coste del Tirreno (Vulci), penetrava verso l’interno in direzione della valle del Tevere 
per dirigersi poi, a nord verso l’Etruria mineraria e, a sud, verso Veio e Roma. 

Riteniamo, anzi, che proprio questa sia la motivazione della nascita del nuovo insedia-
mento, probabilmente da attribuire a un’iniziativa di Bisenzio, avviata anche per fronteggia-
re l’espansione vulcente, che il più piccolo e appartato insediamento della Civita del fosso di 
Turona, nel settore orientale del lago di Bolsena, non poteva da solo sostenere7.

Va infine ricordato che il rinvenimento di vasellame con decorazione dipinta dello sti-
le “white-on-red” e “red-on-white” consente di riscrivere completamente il capitolo della 
produzione più antica delle due classi vascolari di questo centro, considerato che, prece-
dentemente, si conoscevano quasi esclusivamente materiali privi di associazioni certe e, 
comunque, di epoca più tarda.

Tra le tombe a fossa profonda di Vigna la Piazza, settore B, la VLP 66 si caratterizza 
per alcune peculiarità relative sia alla struttura funeraria che alla composizione del corredo. 
Per quanto riguarda il primo aspetto, la fossa risulta priva del circolo di pietre che delimita 
la sepoltura, elemento riscontrato invece, come precedentemente ricordato, nella maggior 

7  Su questo insediamento e sulle necropoli della Capriola e di Turona, indagate da R. Bloch (Bloch 1972), 
cfr. da ultimi Tabolli, Re 2013 e Granata 2013. 

anche le sepolture femminili possono esibire, per appartenenza alla classe aristocratica, alari 
e spiedi, normalmente appannaggio delle sepolture maschili6. Una presenza numericamente 
non trascurabile è costituita dalle sepolture di infanti, testimoniate dai sarcofagi di dimen-
sioni ridotte, accuratamente rifiniti con poggiatesta, per lo più privi del corredo o con 
vasellame de-funzionalizzato, costituito da singoli elementi del vaso, come anse e fondi. Le 
sepolture indagate si distinguono in: sepolture a fossa, a fossa delimitate da circolo, a fossa 
con sarcofago con o senza circolo (Tabella 1).

Numero VLP Circolo Fossa
con accertata 
o probabile 

presenza 
sarcofago ligneo

Sarcofago litico 
individuo adulto

Sarcofago litico
 individuo giovanile

43 x

46 x x

49 ter x x

49 quater (D) x x

50 x x

52 x x

54 x x

56 x x

56 bis x x x

59 x x

60 x

62 x

66 x

68 x x

72 x

74 x x

74 quater x

74 quinquies x

75 x

78 x x

78 ter x

6  Tomba VLP 47 quater: v. Circoli di pietra 2014, pp. 81-85.
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Fig. 1. Planimetria del settore B della necropoli di Vigna la Piazza alla fine della campagna 2013 (ril. E. Severi).

parte delle inumazioni8. Tra i materiali peculiari del corredo si segnalano, invece, due grandi 
cerchi di ferro - collocati accanto al corpo, sul lato sinistro, in corrispondenza della testa e 
dei piedi - e tre vasi di tipologia e manifattura diversa tra loro, ma accomunati dalla presenza 
di una decorazione dipinta.

La tomba, scavata nel settembre del 20139, è posizionata quasi al centro della necropoli 
(fig. 1), in prossimità del monumentale circolo VLP 4910 e di un’altra sepoltura femminile, 
delimitata da circolo e appartenente allo stesso orizzonte cronologico, con corredo di gran-
de pregio: la tomba VLP 6811. La tomba VLP 66 era costituita da una fossa profonda (ca. 
m 1,50 dal piano) foderata e riempita con grossi blocchi di tufo e con il consueto orienta-
mento nord-est/sud-ovest. Nella fossa era stato deposto, all’interno di un sarcofago ligneo, 
il corpo inumato in posizione distesa con gli oggetti del corredo.

Catalogo  (le misure si intendono espresse in centimetri)

1- Olletta ovoide (fig. 8)
Impasto rosso-bruno lucidato. Alt. 25; diam. 14,5. 
Breve orlo estroflesso con labbro arrotondato; collo cilindrico e corpo ovoide con fondo 

piano. Decorazione dipinta a vernice bianca; corpo decorato a scacchiera, con riquadri al-
ternatamente dipinti e a risparmio; linea orizzontale sotto l’orlo e alla base del collo.

2- Brocca a becco (fig. 9A)
Impasto con ingobbio rosso lucidato. Alt. 28. 
Becco obliquo con bocca trilobata; alto collo troncoconico, corpo piriforme;  base piana; 

ansa a nastro impostata dall’orlo al punto di massima espansione.

3- Brocca a becco (fig. 9B)
Impasto bruno lucidato. Alt. 24. 
Becco obliquo con bocca trilobata; alto collo troncoconico; corpo biconico; base piana; 

ansa verticale a bastoncello bifida impostata dall’orlo al punto di massima espansione.

8  Per quanto riguarda la fase più antica – fine VIII, metà VII sec.a.C.- su un totale di ventisette tombe a 
fossa suscettibili di analisi, la presenza del circolo ricorre in diciotto casi; nell’ultima campagna,  maggio-giugno 
2015, che ha interessato il settore orientale della necropoli, si è riscontrato un numero maggiore di sepolture 
prive del  circolo di delimitazione. 

9  Si ringrazia la Società Mastarna s.r.l. e, in particolare il dott. Carlo Casi e la restauratrice Teresa Carta, che 
hanno permesso la ripulitura e il consolidamento del corredo, consentendo così di evidenziare i tre vasi dipinti, 
oggetto di questo lavoro; alla campagna di scavo ha partecipato la dott.ssa Veronica Re, “Sapienza” Università 
di Roma.

10 Il circolo VLP 49 comprende più sepolture distribuite in un arco cronologico compreso tra l’ultimo 
quarto dell’VIII e la seconda metà del VII sec.a.C.: VLP 49, sepoltura femminile in sarcofago di tufo (seconda 
metà VII sec.a.C.) delimitata da un circolo di pietre che ricomprende le sepolture più antiche; VLP 49 bis, 
sepoltura maschile in sarcofago ligneo con circolo e cippo funerario (fine VIII sec.a.C.); VLP 49 ter, in fossa con 
circolo, riferibile a un individuo giovanile di sesso femminile (prima metà del VII sec.a.C.);  il circolo VLP 49 
quater comprende tre sarcofagi d’infanti in tufo e la sepoltura in fossa VLP 49 quater D, pertinente a un maschio 
di età matura (primo quarto del VII sec.a.C.); cfr. Re 2014 e Pellegrini 2015, p. 331.

11 Re 2014, pp. 139-143; tra il corredo si segnala la presenza di un amuleto in faïence raffigurante uno Ptah-
pateco, per cui cfr. Circoli di pietra 2014, p. 143,  29.20.
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Fig. 7. Kotyle di argilla depurata con decorazione dipinta a schema metopale.

Fig. 5. Coppa biansata con decorazione a fasce dipinta a vernice rossastra.

Fig. 10. Tazza biansata d’impasto con vasca carenata

Fig. 8. Olla d’impasto con decorazione 
dipinta a scacchiera.

Fig. 9. Coppia di brocche a becco lungo d’impasto
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Fig. 11. Scodella carenata monoansata d’impasto

Fig. 3. La tomba in fase di scavo: in primo piano le coppie di fibule e, al centro, i vaghi d’ambra

4- Kotyle  (fig. 7)
Argilla gialla, compatta; ingubbiatura  crema; vernice bruna. Alt. 7,5 ; diam. 10. 
Orlo rientrante con vasca a profilo continuo; base piana distinta; coppia di anse orizzon-

tali impostate sulla spalla. Interno completamente verniciato; all’esterno per quasi due terzi: 
in alto, su entrambi i lati, metopa risparmiata tra linee verticali con tre uccelli verso destra 
resi a silhouette; sulle anse una linea. 

5- Coppa biansata (fig. 5)
Impasto bruno ricoperto da ingubbiatura crema; non tornito. Alt. 7,5 ; diam.13,5 .
Corpo a profilo continuo con orlo rientrante e base piana distinta; anse orizzontali a ba-

stoncello sormontanti impostate obliquamente sulla spalla. Decorazione dipinta a vernice 
rossastra; all’esterno e all’interno serie di fasce orizzontali irregolari; sulle anse serie di tratti 
verticali.

6- Tazza biansata (fig. 10)
Impasto bruno. Alt. 7; diam. 8,5.  
Orlo svasato, alto collo a profilo concavo, vasca carenata, base piana, anse verticali a 

nastro, superiormente a bastoncello, impostate sull’orlo e sulla carena. Decorazione incisa: 
sulla spalla due bugne  contrapposte delimitate superiormente da solcature semicircolari e 
serie di linee verticali.

7- Tazza biansata. 
Impasto rossiccio. Alt. 7; diam. 9,5. 
Orlo svasato, alto collo a profilo concavo, vasca carenata, base distinta, anse verticali a 

nastro, superiormente a bastoncello, impostate sull’orlo e sulla carena. Decorazione: sulla 
spalla due bugne  contrapposte e serie di  linee verticali.

8- Tazza biansata. 
Impasto bruno. Alt. 6; diam. 6,5. 
Orlo svasato, alto collo a profilo concavo, vasca carenata, base piana, anse verticali a 

nastro, superiormente a bastoncello, impostate sull’orlo e sulla carena. Decorazione: sulla 
spalla due bugne  contrapposte delimitate superiormente da solcature semicircolari e serie 
di linee verticali.

9- Scodella carenata monoansata (fig. 11)
Impasto bruno lucidato. Alt. 9; diam. 17,5. 
Orlo rientrante, vasca troncoconica, base piana ansa orizzontale impostata obliquamen-

te sull’orlo. Decorazione a rilievo: due solcature orizzontali e due costolature verticali con-
trapposte.

10- Fibula a navicella con bottoni laterali, di grandi dimensioni  (fig. 3)
Bronzo. Lungh. 12; largh. 5,5.  
Arco a navicella romboidale con bottoni laterali; priva di parte della staffa;  molla a dop-

pio avvolgimento. Decorazione incisa: sul dorso fascia trasversale  con due file di triangoli 
contrapposti, campiti da linee oblique. 
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Fig. 15. Fibula a navicella con bottoni laterali di 
grandi dimensioni.

Fig. 14. Fibula ad arco ingrossato e bottoni 
laterali.

Fig. 4. Parte inferiore della sepoltura: in evidenza i quattro anelli digitali e il grande 
cerchio di ferro.

11- Fibula a navicella con bottoni laterali, di grandi dimensioni (fig. 3)
Bronzo. Lungh. 12; largh. 5,5. 
Arco a navicella romboidale con bottoni laterali; staffa lunga con globetto terminale;  

molla a doppio avvolgimento. Decorazione incisa: sul dorso fascia trasversale  con due file di 
triangoli uniti ai vertici, campiti da linee oblique. 

12- Fibula a navicella con bottoni laterali, di grandi dimensioni (fig. 3)
Bronzo. Lungh. 13,5; largh. 5,5. 
Arco a navicella romboidale con bottoni laterali; priva di parte della staffa;  molla a dop-

pio avvolgimento. Decorazione incisa: sul dorso fascia trasversale  con due file di triangoli 
contrapposti, campiti da linee oblique. 

13- Fibula a navicella, di grandi dimensioni (figg. 3, 15) 
Bronzo. Lungh. 13,5; largh. 5,2. 
Arco a navicella romboidale con bottoni laterali; staffa lunga con globetto terminale;  

molla a doppio avvolgimento. Decorazione incisa: sul dorso fascia trasversale  con due file di 
triangoli uniti ai vertici, campiti da linee oblique. 

14- Fibula ad arco ingrossato con bottoni laterali (figg. 3, 14)
Bronzo. Lungh. 7,5; largh. 1. 
Arco a tutto sesto  con bottoni laterali; staffa lunga; molla a doppio avvolgimento.

15- Fibula ad arco ingrossato con bottoni laterali (fig. 3) 
Bronzo. Lungh. 5,5;  largh. 1,2. Anelli diam: 2,3; 2,4; 2,3. 
Arco a tutto sesto  con  bottoni laterali; staffa lunga; molla a doppio avvolgimento. 

All’interno dell’ardiglione sono inseriti 3 anelli di bronzo a sezione circolare, con capi aperti, 
con perlinature alternate a costolature.

16- Anelli a capi sovrapposti (fig. 4)
Bronzo. Diam. 2,5; 2,5. 
Due esemplari con perlature alternate a costolature.

17- Anelli a capi accostati (fig. 4)
Bronzo. Diam. 3; 3.  
Due esemplari: uno presenta una decorazione incisa con serie di tratti obliqui; uno è liscio.

18- Anello 
Bronzo. Diam. 2,5. 
Anello a sezione circolare a capi aperti.

19- Pendenti. 
Ambra. N. 8 pendenti di lunghezza compresa da 0,7 a 1,5.  
Forma a goccia, con appiccagnolo orizzontale forato trasversalmente.

20- Coltello (fig. 12)
Ferro. Lungh. 16,5. 
Dorso quasi dritto; taglio lievemente incurvato. Immanicatura a codolo piatto.
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Fig. 12. Coltello di ferro

Fig. 13. Grande cerchio di ferro

Fig. 2. Fusaiola d’impasto con 
decorazione a falsa cordicella.

21- Grandi anelli (figg. 4, 13)
Ferro. Diam. 16,5. 
Due anelli a sezione circolare, di cui uno in tre frammenti.

22- Fusaiola (fig. 2) 
Impasto bruno. Alt. 3; largh. 3,5. 
Corpo biconico con quattro bugne contrapposte; decorazione a cerchi concentrici rea-

lizzata a falsa cordicella. 

La presenza di una fusaiola d’impasto (cat. n. 22; fig. 2)12, collocata in prossimità della 
testa, a destra, qualifica in modo esplicito il sesso femminile del defunto13, così come la ricca 
parure di oggetti ornamentali. Sulle spalle erano collocate due coppie di grandi fibule a na-
vicella con bottoni laterali (cat. nn. 10–13; figg. 3, 15) posizionate con la staffa rivolta verso 
il basso, mentre le altre due fibule di dimensioni minori, ad arco ingrossato e bottoni late-
rali, erano situate sul petto14 (cat. nn. 14-15; figg. 3, 14). La defunta indossava una collana 
con vaghi d’ambra (cat. n. 19) e quattro anelli digitali di bronzo nella mano destra (cat. nn. 
16-17; fig. 4). In base alla disposizione delle due coppie di grandi fibule a navicella, si può 
ipotizzare che la donna indossasse un mantello, probabilmente munito di copricapo, ferma-
to sulle spalle dalle grandi fibule, e una tunica chiusa sul petto dalle due fibule più piccole.  

Molto probabilmente da collegare alle pratiche per la preparazione del corpo alla sepol-
tura 15 sono invece i due grandi cerchi di ferro (cat. n. 21; fig. 4), che giacevano sul fianco 
destro del corpo: uno poco sopra la spalla, l’altro in corrispondenza dei piedi, insieme a 
un anellino di bronzo (cat. n. 18). La coppia di cerchi disposti presso la testa e i piedi ri-
corre a Vigna la Piazza in due altre sepolture femminili in sarcofago ligneo e con circolo di 
delimitazione: nella t. VLP 74, con esemplari di ferro16, e nella t. VLP 54, con i cerchi di 
bronzo. Cerchi di ferro sono attestati anche in tombe femminili di età orientalizzante nelle 
necropoli marchigiane17; del tutto diversi, per tipologia e funzione, sono invece i cerchi di 
bronzo del periodo orientalizzante dell’area culturale laziale18.

Accanto al cerchio situato vicino alla testa è stata rinvenuta la coppa con decorazione 
geometrica dipinta (cat. n. 5; fig. 5), mentre in prossimità del cerchio collocato ai piedi era 
situata l’olletta con decorazione dipinta con il motivo a scacchiera (cat. n. 1; fig. 8). An-
cora sul fianco destro, in corrispondenza del bacino, era stato deposto un piccolo coltello 
di ferro (cat. n. 20; fig. 12 ); vicino  al ginocchio sinistro, infine, era presente la kotyle di 

12 Un puntuale confronto per i motivi decorativi e la tecnica a falsa cordicella nella tomba VLP 68: v. nota 
precedente.

13 Benché la fusaiola sia un elemento costante nella caratterizzazione delle tombe femminili di Grotte di 
Castro, si deve sottolineare che il gruppo sociale che seppellisce nel settore B di Vigna la Piazza non la assegna agli 
individui giovanili e agli infanti, contrariamente a quanto si riscontra nella necropoli rupestre di Centocamere: 
tomba CC 1 (Pellegrini 2011, p. 21 e fig. 7). 

14 Tre anelli decorati (cat. n. 15) erano infilati  nella fibula situata in posizione più alta. 
15 I due cerchi possono essere funzionali alla chiusura di un probabile sudario.
16 Qui ricorre anche la doppia coppia di fibule collocate sulle spalle. 
17 Cfr. Baldelli, Biocco 2008, p. 63 e p. 18 con ulteriore bibliografia; la presenza di resti di tessuto 

mineralizzato sui cerchi di ferro nella t. 108 in loc. Crocifisso può avvalorare questa ipotesi. 
18 Cfr. Bartoloni 2008, pp. 30-32. 
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Fig. 6. Il corredo vascolare rinvenuto al di sopra della testa della defunta.

L’esemplare della tomba VLP 66, di dimensioni contenute, rientra nel tipo A1 recente-
mente distinto da L. Medori ed è il primo esemplare rinvenuto a Grotte di Castro23. La clas-
se è attestata principalmente a Vulci e nell’ambito del territorio d’influenza, ma l’esemplare 
grottano, per la tecnica di esecuzione dell’ingubbiatura e per il tipo della vernice bianca, 
deve essere attribuito a manifattura locale. Non sfugge l’importanza di questo rinvenimento 
che, insieme ad altri esemplari di vasi dipinti rinvenuti nelle campagne di scavo 2011-2015 
in corso di studio,  consentono di rialzare l’avvio della produzione white-on-red di Grotte 
di Castro all’Orientalizzante antico24, in sostanziale concomitanza con la produzione di 
“Civita d’Arlena” 25.

La coppa biansata (cat. n. 5; fig. 5), come indica la posizione in cui è stata rinvenuta, in 
prossimità della testa della defunta, doveva essere il recipiente con il quale la donna beveva 
il vino. Il vaso presenta un profilo con marcata asimmetria così come le fasce dipinte, rea-
lizzate a mano libera e con tratto assai incerto. La densa ingubbiatura crema è funzionale a 
rendere impermeabile la superficie. La coppa, eseguita a mano, senza l’aiuto del tornio, mo-

23 Medori 2012.
24 Per la produzione white-on-red di Grotte di Castro: Tamburini 2007, pp. 93-94, e da ultimo Medori 

2010.
25 Ibidem, in particolare pp. 156-159.

argilla depurata e dipinta (cat. n. 4; fig. 7). 
Il resto del vasellame è stato rinvenuto concentrato al di sopra della testa della defunta 

(fig. 6). Il gruppo di sei vasi, tutti d’impasto, comprende: due brocche a becco, di cui una 
con superficie rossastra (cat. n. 2; fig. 9A) e l’altra  bruna (cat n. 3; fig. 9B) e tre tazze bian-
sate (cat. nn. 6-8; fig. 10), una delle quali rinvenuta all’interno di una scodella carenata (cat. 
n. 9;  fig. 11).

 L’insieme del corredo manifesta l’appartenenza della defunta alla classe aristocratica. 
Qualificanti, in tal senso, appaiono gli oggetti d’ornamento, come la collana di vaghi d’am-
bra e le fibule tra cui risaltano, in particolare, le due coppie di fibule a navicella di grandi 
dimensioni. Anche il corredo vascolare, seppure numericamente modesto, ma tra cui emer-
gono ben tre vasi dipinti, presenta forme vascolari funzionali al consumo del vino, occu-
pazione questa appannaggio esclusivo del ceto aristocratico, mentre la presenza del coltello 
di ferro (cat. n. 20; fig. 12), che qualifica la donna come dispensatrice di cibo19,  rafforza il 
richiamo alla sfera del banchetto.

Ma sono soprattutto i vasi d’impasto e di argilla depurata decorati nello stile etrusco-
geometrico, che  costituiscono un nuovo e importante dato per indagare sull’ampia e pre-
coce adozione della moda greca del banchetto anche presso le nascenti aristocrazie etrusche 
dei centri minori dell’interno.

La kotyle (cat. n. 4; fig. 7), di accurata manifattura, eseguita al tornio con argilla depurata 
compatta e vernice stesa in modo uniforme, è da considerare un vaso d’importazione da 
uno dei centri etruschi maggiori. La realizzazione degli uccelli, con zampe fortemente an-
golate e coda e becco tozzi, insieme allo schema metopale, tranne che per la metopa unica, 
l’avvicina a esemplari di produzione tarquiniese20, centro dal quale il vaso potrebbe essere 
stato importato. 

Se la kotyle può aver avuto la funzione di misurare la giusta porzione di vino, l’olla con 
decorazione a scacchiera (cat. n. 1; fig. 8) può essere stata, a buon ragione, il contenitore 
(cratere) per mescolare il vino e l’acqua durante il banchetto secondo l’usanza greca21. Si 
deve segnalare, infatti, che la tipica forma vascolare del cratere è del tutto assente nelle ne-
cropoli di Grotte di Castro, nelle fasi più antiche. L’olla può costituire, pertanto la forma 
sostitutiva, come avviene in ambito laziale e falisco22.  

19 Il coltello, peraltro poco attestato nella necropoli di Vigna la Piazza settore B (solo quattro esemplari)  non 
è una prerogativa maschile, ma una presenza legata al ceto aristocratico dei “principi”. Un esemplare è attestato 
nella sepoltura di un guerriero di alto lignaggio databile all’inizio dell’Orientalizzante antico (VLP 49 bis, situato 
in prossimità della testa: Re 2013, pp. 433-435); un altro, miniaturizzato, è attestato nella sepoltura in sarcofago 
di tufo VLP 47 quater, pertinente ad un infante di sesso femminile della seconda metà del VI sec.a.C., associato 
a una coppia di alari e a uno spiedo di ferro, anch’essi miniaturizzati (Pellegrini 2013b); il quarto esemplare è 
stato rinvenuto nella tomba in fossa VLP 76, probabilmente femminile, posizionato sopra il petto del defunto, 
ma la sepoltura è risultata violata e ha restituito soltanto un ago e un anello. Per un analogo impiego nelle aree 
più vicine, si ricorda il coltello in un corredo femminile dell’Orientalizzante antico a Vulci, necropoli di Poggio 
Maremma: Moretti 2001.

20 La forma dipende da modelli del Protocorinzio antico: cfr. CVA Tarquinia 1974, tav. 34, 5-6 con ulteriore 
bibliografia; di diversa realizzazione la produzione ceretana, per la quale Canciani richiama l’esemplare dalla 
tomba Narce 24M in Hall Dohan 1942, tav. XVII, 8.

21 Tra la vasta bibliografia cfr. Cordano 2008.
22 In questi due ambiti culturali, tuttavia, l’olla-cratere è associata all’holmos. 
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grandi dimensioni38 sia la fibula ad arco ingrossato39,  anche qui in coppia.
Anche nella necropoli della Capriola le ceramiche funzionali al banchetto sono nume-

rose; sono inoltre attestati diversi esemplari di cratere e di grandi coppe su alto piede40; in 
particolare L. Medori ha riconosciuto nella tomba 15 un servizio completo realizzato nella 
ceramica white-on-red41.

Per quanto riguarda la cronologia, infine, la tomba VLP 66 non è da annoverare tra 
le più antiche della necropoli42. Le indicazioni più probanti sono fornite dalla tipologia 
delle fibule e dalla ceramica dipinta. Nell’ambito di quest’ultima, determinante appare la 
kotyle che, sulla base della morfologia, - dipendente da modelli del Protocorinzio antico - e 
dell’apparato decorativo, è databile entro il primo ventennio del VII sec.a.C., una genera-
zione dopo la prima frequentazione della necropoli.

enrico.pellegrini@beniculturali.it
valeannu84@libero.it

marabottini@inwind.it

38 Ibidem, tomba 18, p. 103 e fig. 43, B-C.
39 Ibidem, tomba 13 anche qui in coppia: p. 93 e fig. 35.
40 Medori 2010, pp. 29-32. 
41 Ibidem, p. 125.
42 Le sepolture più antiche sono, allo stato attuale della ricerca, la VLP 47 bis (Re 2013a) e la VLP 49 bis 

(Re 2013b).

stra il tentativo di un artigiano locale di applicare, su forme tradizionali, le nuove tecniche 
ceramiche dell’ingubbiatura e della pittura per conferire al recipiente la speciale valenza di 
vaso dal quale si beve vino26. Anche questo esemplare, realizzato nella tecnica red-on-white 
risulta determinante per la cronologia della produzione di ceramica dipinta a Grotte di 
Castro.

La coppia di brocche (fig. 9 A-B) è attestata anche nella tomba VLP 56 pertinente a 
un individuo femminile giovane27; anche in questa seconda occorrenza, l’esemplare con 
superficie bruna presenta l’ansa bifida e quello a superficie rossastra l’ansa a nastro. I due 
recipienti, caratterizzati dalla spiccata differenziazione cromatica e da una accurata realizza-
zione, potrebbero essere stati i contenitori dell’acqua e del vino da mescolare nell’olla con 
decorazione a scacchiera. 

Accanto a esse, le tre tazze biansate a corpo carenato (figg. 6, 10) potrebbero essere i 
vasi da cui bevevano gli altri commensali28: il depas amphikypellon di Omero29. Inoltre, la 
presenza di una di esse nella scodella carenata (cat. n. 9; figg. 6, 11)30 sembrerebbe suggerire 
che il liquido conservato nell’olla (vino mescolato all’acqua secondo la misura stabilita) era 
versato successivamente nella scodella carenata, da dove era più agevole attingere rispetto 
all’olla con la stretta imboccatura.

Tutti gli oggetti del corredo della tomba VLP 66, tranne l’olla con decorazione a scac-
chiera,  trovano puntuali confronti nella vicina necropoli della Capriola della Civita del 
fosso d’Arlena esplorata da R. Bloch nel 195831, confermando così lo stretto legame che 
unisce i due centri, più volte sottolineato32.

Tra le ceramiche sono attestate, in particolare, la kotyle d’importazione33, la coppa bian-
sata dipinta di produzione locale in tre esemplari34, che qui trova confronti anche nella 
produzione d’impasto35, le brocche a becco, ma non in coppia36 e, in numerosi esemplari, 
le tazze biansate; presente anche la fusaiola biconica con decorazione a falsa cordicella37.

Tra gli oggetti d’ornamento di bronzo sono attestate sia la fibula del tipo a navicella di 

26 Un prodotto certamente più accurato, ma che è rimasto anche in questo caso un esemplare unico, senza 
repliche, è invece quello realizzato da un artigiano di Tarquinia: cfr. CVA Tarquinia 1974, tav. 32, 1, riferibile 
all’Orientalizzante antico.

27 Nella tomba VLP 56 le brocche erano posizionate ai piedi del defunto.
28 La presenza della tazza carenata in prossimità della testa è attestata in altre sepolture: ad es. la VLP 47 bis 

e la VLP 49 bis.
29 Cordano 2008, p. 9.
30 La scodella carenata monoansata è attestata anche nella sepoltura maschile VLP 49 bis già citata (v. supra, 

nota 9) e nella VLP 59. 
31 V. bibliografia supra, nota 7; cfr. anche Medori 2010.
32 Cfr. Pellegrini 2013a; Pellegrini 2015.
33 Tomba 28, femminile, qui con metopa a chevrons: Bloch 1972, pp. 137-141 e tav. XXX.
34 Un esemplare nella tomba 15, che conteneva una tazza biansata simile a quelle della VLP 66: ibidem, 

pp. 98-100; cfr. anche Medori 2010, p. 93, n. 169; due esemplari, purtroppo in frammenti, nella tomba 16: 
Bloch 1972, p. 100. 

35 Ibidem, tomba 17, p. 102.
36 Ibidem, tomba 8, p. 78, e tomba 12, p. 86.
37 Ibidem, tomba 13, pp. 89-93.



115

ANNOTAZIONI SULLE PREPOSIZIONI MA E NDE
NELLE PARLATE DELL’AQUESIANO

Flavio Frezza

I

Il dialetto di Acquapendente (5540 ab., 420 m s.l.m.) è meritevole di particolare atten-
zione in quanto il centro, attraversato dalla SR Cassia, si trova nella parte più settentrionale 
della provincia di Viterbo (nóe sémo ll’ùltimo paése del Làzzio), in un lembo di terra inca-
stonato tra il confine con la Toscana e quello con l’Umbria orvietana1. Delle peculiarità 
linguistiche locali sono coscienti anche i parlanti (ll ’acquesiano c’ha un dïalètto partigolare), 
che affermano di essere scambiati tanto per toscani quanto per romani dagli abitanti di 
altre regioni (im bassa Itàglia dìgono che è ttoscano, invéce se annamo al nòrde dìgono che è 
rromano).

Mi sono recato nella zona in più occasioni, dapprima per raccogliere notizie sulla si-
tuazione linguistica locale2 e, più recentemente, per una ricerca sui passatempi da bettola 
nell’Alto Viterbese3.

La documentazione scientifica relativa al dialetto di Acquapendente è abbastanza am-
pia. Il centro è stato incluso, insieme ad altre località viterbesi (Montefiascone, Ronciglione 
e Tarquinia), nella campagna di rilievi, avvenuta nella prima metà del secolo scorso, della 
grande raccolta di geografia linguistica4 nota come Atlante Italo-Svizzero (comunemente 

1 Data la sede di pubblicazione, ho preferito utilizzare, per le forme linguistiche raccolte di persona, un 
sistema di grafia semplificata, facilmente comprensibile anche dai non addetti ai lavori; d’altronde questo tipo 
di trascrizione rappresenta ormai la scelta più comune per gli studi di natura non fonetica sulle parlate umbro-
laziali. Nel citare i materiali provenienti dalle fonti edite ho accolto, naturalmente, le scelte grafiche dei rispettivi 
autori; fanno eccezione le forme estrapolate dall’AIS (v. infra), che, per ragioni tipografiche, ho traslitterato 
nel sistema da me adottato, al quale ho aggiunto il simbolo ð, che sostituisce il carattere speciale che i curatori 
dell’opera avevano predisposto per indicare la “a in it. sett. erba (simile ad e in ted. Tante, a in port. porta, 
ecc.)” (Jaberg, Jud 1987, p. 40), ma che talvolta il raccoglitore Paul Scheuermeier ha utilizzato, almeno in 
Toscana, anche per indicare le vocali oscurate (cfr. ibidem, p. 52). Ritengo che quest’ultimo sia anche il caso 
di Acquapendente, in quanto, nelle parlate della zona, le vocali atone tendono talvolta ad assumere un suono 
labile o intermedio.

2 A tale scopo ho effettuato alcuni sopralluoghi nel capoluogo comunale, in qualche località rurale e nelle 
frazioni di Torre Alfina (Tórre) e Trevinano, entrambe popolate da poche centinaia di abitanti e distanti circa 
13 km da Acquapendente, e 26 km l’una dall’altra; Torre Alfina orbita storicamente più intorno all’Orvietano 
che al resto dell’Aquesiano, mentre Trevinano, sul Monte Rufeno, sente a sua volta l’attrazione del Senese e, in 
particolare, di San Casciano dei Bagni.

3 Frezza 2015.
4 Con questo termine si fa riferimento alla corrente di studi che indaga l’estensione e la distribuzione nello 

spazio dei fenomeni linguistici.
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abbreviato in AIS)5, di cui costituisce il punto 6036. In tempi più recenti la località è stata 
compresa in inchieste di stampo folclorico ed etnolinguistico di area viterbese7; inoltre alla 
parlata locale è stata dedicata una tesi di laurea8. Notizie sul dialetto sono poi ricavabili da 
studi relativi a centri limitrofi o ad aree più vaste9. Tuttavia, la fonte più ampia di materiali 
è costituita da un vocabolario dialettale dell’Orvietano10 il quale, per via dell’affinità lin-
guistica tra quella zona e l’Alto Viterbese11, include tra i punti d’inchiesta Acquapendente 
e Montefiascone12. Ulteriori notizie si possono evincere da ricerche ad opera di studiosi non 
specializzati13, oppure relative ad altri campi14.

Escludendo i documenti d’archivio ed altre fonti analoghe15, la testimonianza più antica 
sulla parlata locale è probabilmente costituita da una traduzione in dialetto aquesiano (versio-
ne rustica) della IX novella della giornata I del Decamerone di Boccaccio, curata da tale Luigi 
Falzacappa Benci ed inclusa nel 1875 dal bibliografo e bibliofilo Giovanni Papanti (Livorno 
1830 - Castel Gandolfo 1893) in una raccolta di versioni vernacole italiane (fig. 1)16.

5 Jaberg, Jud 1928-1940. I materiali dialettali estrapolati dalla raccolta sono citati tramite la sigla AIS, 
seguita dal numero di carta.

6 L’informatore principale fu, in quella occasione, un agricoltore, “buon rappresentante della lingua della 
vecchia generazione contadina” (Jaberg, Jud 1987, p. 139); l’omogeneità dei materiali raccolti è tuttavia 
parzialmente compromessa dal fatto che, ammalatosi il soggetto, l’inchiesta fu terminata facendo ricorso ad altri 
informatori, ossia un altro contadino, “dialettologicamente meno fedele” (ibidem), e un manovale con “buone 
conoscenze dialettologiche” (ibidem).

7 V. almeno Cimarra, Petroselli 2001; Petroselli 1974-1983; Petroselli 1978-1986.
8 Chierici 1982.
9 V. almeno Cimarra, Petroselli 2008; Giannelli et al. 2002; Frezza 2012; Magnanini 2001; Melillo 

1970.
10 Mattesini, Ugoccioni 1992. Il lessico è stato preceduto dalla pubblicazione di un saggio contenente, 

tra l’altro, un succinto profilo dialettale della subarea (Mattesini 1983), che si distingue sia dalla zona umbra 
settentrionale che da quella sud-orientale (per quanto riguarda la ripartizione linguistica dell’Umbria, v. almeno 
Ugolini 1970).

11 Per la suddivisione su base dialettale tra Alto e Basso Viterbese, quest’ultimo di carattere più marcatamente 
centro-meridionale, rimando a quanto scritto altrove (cfr. Frezza 2015, pp. 270-271; v. anche la carta linguistica 
allegata). Si tratta, tuttavia, di una ripartizione di comodo – basata su una serie ristretta di fenomeni – in base alla 
quale appartengono linguisticamente all’Alto Viterbese anche centri che si trovano a Sud-Ovest del capoluogo 
provinciale (ad es. Blera, Tarquinia e Vetralla), così come alcuni paesi della Teverina (Graffignano, Grotte Santo 
Stefano e Roccalvecce), nei quali, a fronte di un impianto linguistico sostanzialmente alto-viterbese, si rilevano 
alcuni fenomeni tipici dell’Amerino e della zona falisco-cimina.

12 Per la provincia di Terni i centri indagati sono Allerona, Castel Giorgio, Ficulle, Montegabbione e, 
naturalmente, Orvieto.

13 Mancini et al. 2015.
14 V. almeno Guarrera et al. 2004.
15 Andreani 2004; Andreani 2005; Biondi 1984.
16 Papanti 1875. Si terrà conto del fatto che, all’epoca della pubblicazione, la dialettologia si trovava ancora 

in fase prescientifica, come testimonia, ad esempio, la scelta di utilizzare come base un testo letterario antico, 
poco adatto ad una resa verosimile dell’uso orale, così come quella di raccogliere i materiali per corrispondenza, 
tramite la collaborazione di eruditi e cultori locali, anziché dalla viva voce dei parlanti. La traduzione, 
nonostante i limiti immaginabili (è talvolta evidente l’influenza esercitata dal testo originale; i segni diacritici 
posti sulle vocali hanno mero valore tonico e non segnalano la pronuncia aperta o chiusa; non viene segnato il 
rafforzamento sintattico), costituisce tuttavia una preziosa testimonianza dello stato dialettale del contado di 
Acquapendente nella seconda metà del XIX sec. Altri comuni della Tuscia presenti nella raccolta sono Grotte di 
Castro, Montefiascone, Ronciglione, San Lorenzo Nuovo e l’attuale capoluogo provinciale (all’epoca tutta l’area 
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tra le forme aquesiane e più genericamente mediane24 annà e magnà e quelle toscane andà e 
mangià, con prevalenza di queste ultime25.

Sarebbe tuttavia errato credere che le differenze dialettali in seno al territorio siano do-
vute unicamente alle pressioni provenienti ora da Nord e ora da Sud. Ad esempio, in base 
ai miei dati, confermati dalla sensibilità dei parlanti, Torre Alfina risente in maniera de-
terminante degli influssi provenienti dai centri dell’Orvietano e, in particolare, da Castel 
Giorgio: èh, pperò Ttórre Alfina è ppiù dda la parte de Càstel Giòrgio che nnòstra; pàrlano più 
ccastelgiorgése che acquesiano26.

All’interno di un quadro così vario e in movimento ho scelto di indagare l’uso, nel terri-
torio aquesiano, delle preposizioni dialettali ma (con valore di “a” e “in”) e nde (con valore di 
“in”), sia perché rilevatrici di pressioni linguistiche esterne, che per il fatto che i materiali di-
sponibili ne offrono attestazioni che vanno dalla seconda metà dell’800 fino ai giorni nostri.

II

Allo stato attuale la preposizione ma, dal latino in medium ad, è attestata solo nella par-
lata di Torre Alfina. Gli abitanti di Acquapendente, in effetti, la ritengono tratto distintivo 
della frazione e di alcuni centri limitrofi, sia dell’Umbria – ad esempio di Orvieto e Castel 
Giorgio (l mar, c’hanno lòro; lòro prima de fà n discórzo fanno: ma! ma la casa. nvéce qqui 
mmagari è a ccasa) – che del Viterbese, come Bolsena (e Bbolzéna ric’ha ssèmpre l ma dde 
mèżżo), Montefiascone e San Lorenzo Nuovo27.

È quindi una sorpresa rilevare l’impiego di ma, sia pure con il solo valore di “a”, nel testo 
raccolto dal Papanti, anche se, va ricordato, questa versione intende rappresentare il registro 
rustico: la presenza della preposizione, in altre parole, non implica che la stessa fosse allora in 
uso anche nel centro urbano28. La particella appare in due frasi, ovvero: puro a ma mi riescia 
facele de mannalla giune “pure a me riusciva facile mandarla giù”29; l ’insurte mie l ’arigalerebbe 
ma a voe “gli insulti da me subiti li regalerei a voi”30. D’altro canto si nota l’assenza di ma 
in altre locuzioni dove la preposizione sarebbe forse stata ammissibile, come ad esempio in: 
vennicà l ’insurte fatte a la signora31.

24 Con questo aggettivo si indicano le parlate in uso nel Lazio, in Umbria e in parte delle Marche e 
dell’Abruzzo.

25  Secondo un informatore della frazione, forme come annà e magnà, ritenute di recente introduzione, 
sarebbero dovute ai contatti, oggi più intensi, con il capoluogo comunale. I parlanti aquesiani, dal canto loro, 
sostengono che il dialetto di Trevinano sia, rispetto a quello da loro usato, m pochino più ttoscano.

26  Gli abitanti di Torre Alfina tendono a loro volta a rimarcare le differenze tra la propria parlata e quelle 
dell’Orvietano tramite la citazione di espressioni ritenute tipiche dei paesi contigui: [Castel Giorgio] La 
pricissione rientrava. Dicévano: Nun si aranca sul maggio finché ‘l santo n’è rrento in chièsa! (Petroselli 1986, p. 
99, n. 852); [Castel Viscardo] Dioguarde! A Ccastèllo [dicono] (ibidem, p. 99, n. 853).

27 Per la diffusione di ma, comune a diverse parlate umbre, alto-viterbesi, dell’Aretino (dialetto chianaiolo), 
delle Marche e delle zone di Rimini e San Marino, cfr. almeno Cimarra, Petroselli 2008, p. 83, nota 18; 
Frezza 2012, p. 31 e nota 64; Frezza 2015, p. 271; Ugolini 1970, pp. 475-476.

28 La raccolta offre attestazioni della preposizione anche a Montefiascone (Papanti 1875, p. 396), San 
Lorenzo Nuovo (ibidem, pp. 403-404) e Orvieto (ibidem, pp. 535-536).

29 Ibidem, p. 387.
30  Ibidem, p. 388.
31 Ivi, ibidem.
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Si nota, d’altro canto, come le parlate delle frazioni comunali – Torre Alfina e Trevinano 
– siano purtroppo quasi del tutto inedite17. Va infatti detto che la zona, per quanto non 
eccessivamente estesa (131,61 km2), è caratterizzata da una certa disomogeneità dialettale, 
anche per quanto riguarda alcuni tratti di primaria importanza. Mi riferisco, ad esempio, 
al trattamento di -i atona finale: l’apertura di questa vocale in -e – che costituisce una delle 
caratteristiche linguistiche più vistose dell’Orvietano e di ampia parte dell’Alto Viterbese, 
oltre che di altre regioni18 – è ritenuta un tratto bandiera del dialetto aquesiano, come 
confermano alcune frasi fatte aventi intento blasonico19: ce sò le tòpe su le tétte; perché qqui l 
détto è: le faciòle co le sasse e le carabbignère co le bbaffe20. Lo stesso fenomeno, attestato anche 
a Torre Alfina e in parte del contado, è invece quasi assente al confine con il Senese, dove 
pare limitato ad alcuni casi, di cui andrebbe forse verificata l’effettiva origine fonetica: cfr. 
Trevinano mòve mpò la códa! “muovi la coda!”, Val di Paglia sale sù! “sali!”21. In quest’ulti-
ma zona si registra, inoltre, una forma nettamente toscana (e italiana) come le béstie, che si 
contrappone, sia per la qualità dell’accento tonico che per il trattamento di b intervocalica, 
al sintagma le bbèstie, proprio del centro urbano così come di Orvieto, Viterbo e Roma22. 
A Trevinano il vocalismo tonico è oscillante, visto che risultano le alternanze béstie/bèstie, 
bisógna/bisògna, velóce/velòce, vergógna/vergògna23. Nella stessa località annoto l’alternarsi 

considerata faceva parte della provincia di Roma); è inoltre presente una lezione orvietana. Ulteriori versioni del 
testo, risalenti agli inizi del ‘900, sono quelle di Soriano nel Cimino (Ferruzzi 1907, pp. 193-195) e Canepina 
(Cimarra, Petroselli 2009, pp. 180-184). Altre traduzioni nei dialetti della nostra provincia, realizzate nello 
stesso periodo, sono tuttora inedite (cfr. Petroselli 2009, pp. 18-19 e note 22 e 23). Si segnala, infine, una 
versione viterbese più recente, realizzata dal poeta dialettale Emilio Maggini (1900-1986) ed edita da Francesco 
Petroselli (ibidem, p. 37).

17 Per Torre Alfina si dispone soltanto di un pugno di testi dialettali, peraltro molto brevi (Petroselli 1986, 
p. 99, nn. 850-853). Qualche nota sulla parlata di Trevinano appare in alcune fonti già citate (Giannelli et al. 
2002, p. 65, Frezza 2012, p. 34, nota 75), ma informazioni più esaurienti, specie per quanto riguarda il lessico, 
possono essere desunte da una tesi di laurea inedita (Bianconi 1990).

18 Per la diffusione del fenomeno, cfr. almeno Cimarra, Petroselli 2008, pp. 28, 47-48; Frezza 2012, p. 
26, nota 56; Frezza 2015, pp. 270-271; Mattesini 1983, pp. 49-50 e nota 87; Ugolini 1970, p. 477.

19 I blasoni popolari sono testi folclorici, spesso formalizzati, che hanno lo scopo di schernire o, più 
raramente, di lodare gli abitanti delle località limitrofe; talvolta, come avviene nel nostro caso, i blasoni 
sottolineano ironicamente delle caratteristiche della propria comunità.

20 Cfr. i frammenti di un’intervista a più voci tenutasi ad Acquapendente nel 1958: [informatore 1:] Kuì 
si pàrla (t)tutt-al pluràle .... ssìa lé prète/prède. le prete. lé frate/frade. lét étte. [informatore 2:] lé moneke/moneĝe. 
lé moneĝe/moneke, le fašòle/faćòle kó lé sàsse. le fašòle kó lé sàsse .....nnò......lé fašòle (’)osì/(’)ośì. «ti piàčone lé 
fašòle?». [informatore 3:] «e. ma kó lé sasse» (Melillo 1970, p. 515). Nel centro è documentata un’ulteriore 
microvariante del testo, seguita da un breve commento linguistico dell’informatore: Le faciòle co’ le sasse, 
le carabbinnière co’ le baffe. Tutt’al femminile (Petroselli 1986, p. 93, n. 796); come testimonia la chiosa, 
talvolta le voci maschili plurali terminanti in -e vengono erroneamente ritenute forme femminili. Altre 
versioni del documento sono attestate in diverse parti del Viterbese (cfr. Petroselli 1974, p. 67, n. 5, p. 79, 
n. 107, p. 80, n. 122, passim).

21 Cfr. salisce sù! nel capoluogo comunale. L’apertura di -i in -e nella seconda persona dell’imperativo (così 
come nei pronomi nóe e vóe di Trevinano) è comune ad alcune parlate della Teverina in cui si ha, di norma, la 
conservazione di -i finale (cfr. Frezza 2012, p. 34 e nota 75).

22 Queste ed altre caratteristiche portano gli Aquesiani ad affermare, non a torto, che linguisticamente la 
campagna vèrzo la Toscana è ppiù ttoscana.

23 Cfr. Bianconi 1990, II, p. 402.
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III

La particella nde “in”, dal latino intus, è presente in diverse parlate della Toscana e del 
Lazio37, con riscontri in altre regioni38. Nella nostra provincia la preposizione è d’uso assai 
frequente nel Castrense e sulle sponde occidentali del lago di Bolsena39, mentre in altri 
centri alto-viterbesi, incluso Acquapendente, si preferisce il tipo ne, dal latino in.

In genere, nella zona in cui prevale ne, la forma concorrente nde appare con scarsa 
frequenza40 o all’interno di frasi fatte41. Tuttavia, ad Acquapendente, la preposizione è re-
lativamente vitale – qqui ndel nòstro còso42 – e gli stessi parlanti ne confermano la presenza, 
in qualche caso specificando che non tutti ne fanno uso: c’ è cchi lo dice e cchi nnò, però 
qualcuno lo dice, avòjja!43.

Nella già citata novella del Decamerone si ha una sola attestazione di nde, precisamente 
nella variante non (ancora) sonorizzata ‘n te44: ‘n te lo sprennore de la su groria “nello splen-
dore della sua gloria”45. La preposizione non appare, invece, in altre frasi dove forse avrebbe 
potuto essere impiegata, come ad esempio in: ne le tempe che commannava er primo Rene de 
Cipre46; nel ritornà arrieto47.

Le carte dell’AIS offrono, invece, numerosi esempi del tipo nde, forse a riprova di un 

37 La raccolta del Papanti registra in der “nel” sia a Siena (Papanti 1875, p. 445) che a Roma (ibidem, p. 
400), dove risulta pure in de li “nei” (ibidem, pp. 398-399); si noti che queste forme sono attribuite, in entrambe 
le città, al “linguaggio plebeo”, e che si alternano al più frequente tipo ne (v. infra).

38 Cfr.nti/nte/ntro nelle Marche (Devoto, Giacomelli 1971, p. 77), int- e int-el rispettivamente in Umbria 
e in Emilia Romagna (ibidem, p. 85).Un’altra preposizione umbra, forse derivante da intus, è nto/to/ntu/tu 
(cfr. Ugolini 1970, p. 476), che trova riscontro in zona cimina nelle varianti du/dune/tu/tun/tune “in” di 
Canepina (Cimarra, Petroselli 2014, p. 146, 414), da porre in relazione con la serie ndró/dréndun/dréntun/
drun/ndru/ndrun “dentro” della stessa località (ibidem, pp. 145-146, 259); per quest’ultima preposizione, v. 
anche Cimarra, Petroselli 2008, p. 35.

39 Mattesini registra in questa parte del Viterbese la forma ntra e fa risalire l’assenza di ma alle “antiche 
divisioni amministrative tra il Patrimonio di San Pietro e il Ducato di Castro, il cui territorio […] andava 
dall’alto litorale laziale del Mar Tirreno fino alle sponde sud-occidentali del Lago di Bolsena, comprendendo 
l’intera vallata del fiume Olpeta e interessando Marta, Capodimonte, Gradoli e Grotte di Castro” (Mattesini in 
Casaccia 1970, pp. 19-20, nota 20).

40  Cfr. se facéa bbollì ndell’acqua a Fastello, frazione viterbese prossima a Montefiascone.
41 Cfr. la costruzione se la pijja nder culo a Viterbo (Petroselli 2009, p. 398, s.v. n) e a Blera, dove appare 

accanto alla locuzione avverbiale ndell’ùltimo “in ultimo” (Petroselli 2010, p. 485, s.v. n). Cfr. anche la forma 
eufemistica di Ficulle (v. infra, nota 43).

42 Cfr. nde sta gamba e ndel soffitto a Proceno (Melillo 1970, pp. 495, 514; cfr. Cimarra, Petroselli 2008, 
p. 84, nota 20).

43 Del fatto che la particella sia scarsamente utilizzata dà in qualche modo conferma il vocabolario orvietano, 
che soltanto per Ficulle registra ndel (vàttela a ppijjà ndel zacco!) e il plurale ambigenere – comune, cioè, sia al 
maschile che al femminile – nde le, accanto ai più frequenti ner/nel e nell’, attribuiti all’intero territorio indagato 
(Mattesini, Ugoccioni 1992, p. 316, s.v. n). L’attestazione di ndel ad Acquapendente è tuttavia documentata 
da altra fonte (Chierici 1982, II, p. 112). 

44 Con il termine sonorizzazione s’intende la trasformazione di una consonante sorda nella corrispondente 
sonora, come avviene, nel nostro caso, nel passaggio da ‘n te a nde. Si noti che la variante sorda utilizzata da 
Falzacappa Benci trova conferma nei dialetti delle Marche (v. supra, nota 38).

45 Papanti 1875, p. 388.
46 Ibidem, p. 387.
47 Ivi, ibidem.
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Merita un commento, poi, il fatto che, nella novella, ma non appaia da solo ma sia 
abbinato alla forma anche di lingua a, dando luogo a un cumulo di preposizioni. Si nota, 
tuttavia, come quest’ultima particella, nell’apparire accanto a quella dialettale, sia in un 
caso preposta ad essa (a ma mi “a me”) e nell’altro caso vi sia posposta (ma a voe “a voi”); 
ci si chiede, quindi, se entrambi i sintagmi siano corretti, oppure se queste oscillazioni non 
rivelino delle incertezze del traduttore.

Mi sembra che, salvo sviste, i materiali editi non offrano attestazioni certe di ma nella 
parlata urbana di Acquapendente, sia pure nel registro antiquato o arcaico32. A parte le frasi 
estrapolate dalla novella, infatti, l’unico riscontro da me rilevato è costituito dalla locuzione 
sartà mðl fòsso (AIS 430-431), data come traduzione di “saltare un ruscello”, anche se signi-
fica, più correttamente, “saltare nel ruscello”. Il fatto che la particella appaia solo in questa 
carta – a fronte dell’utilizzo, in casi analoghi, dei tipi ne e nde (v. infra) – va forse imputata 
alle caratteristiche personali dell’informatore33, per il quale l’utilizzo di mðl potrebbe rap-
presentare tanto una forma arcaicizzante, già allora in via di disuso, quanto un’oscillazione 
dovuta al contatto con le campagne o con altre località circostanti.

Può forse venire in aiuto l’attestazione, nell’Aquesiano, di avverbi di luogo come meq-
quì “qui”, mellì/millì “lì” e mellà “là”(dal latino medio), in quanto questi generalmente 
appaiono in zone dove si ha anche ma34; va ricordato, d’altro canto, che tali forme sono 
ristrette, almeno secondo i miei informatori, a una parte del contado, ed effettivamente 
ad Acquapendente non le ho mai registrate in contesto spontaneo, né se ne trova traccia 
nell’AIS35. Bisogna poi sottolineare come la compresenza in una data zona della preposizio-
ne di nostro interesse e degli avverbi di luogo in me-/mi-, costituisca sì una tendenza, ma 
certamente non rappresenti una regola assoluta, visto che altre località hanno meqquì, mellì 
e mellà (o forme simili), ma non ma36.

	

32 L’assenza di ma è confermata dal lessico di riferimento, che ne segnala esplicitamente la mancata 
attestazione ad Acquapendente e ne attribuisce l’uso agli altri centri della zona indagata (Mattesini, Ugoccioni 
1992, p. 279).

33 V. supra, nota 6.
34 Come accade, ad esempio, a Orvieto (cfr. Mattesini 1983, p. 55), sulle sponde orientali del lago di 

Bolsena, a Bagnoregio (cfr. Frezza 2012, p. 31 e nota 65) e nelle vicinanze di Viterbo.
35 Secondo il lessico dell’Orvietano gli avverbi meqquì/miqquì e meqquà/meccà sono comuni all’intero 

territorio indagato, con l’inclusione di Acquapendente (Mattesini, Ugoccioni 1992, pp. 295, 298, 304); 
la stessa fonte elenca, per il centro in esame, le forme scempie melà e melì, che appaiono accanto a mellà/
mellàne e mellìne/millì, anche queste attribuite all’intera zona (ibidem, pp. 296, 304); per la località oggetto di 
studio risulta pure melassù (ibidem, p. 296, s. mellà). Va tuttavia ricordato come alla base del vocabolario sia 
normalmente posto “il dialetto nel suo registro più rustico” (ibidem, pp. XI-XII) e che pertanto, anche in questo 
caso, tali forme potrebbero non essere state registrate nel centro urbano; alcune varianti sono però confermate 
da altra fonte (Chierici 1982, II, p. 101).

36 Segnalo il caso di due centri della fascia orientale della provincia, ossia Grotte Santo Stefano e Vitorchiano, 
dove all’uso degli avverbi di luogo in me-/mi- non corrisponde, come ci si potrebbe aspettare, la preposizione 
ma, ma piuttosto la forma concorrente da “a” “in”(v. infra). Sul Monte Amiata, dove mancano sia ma che da, 
si registrano mequà e mequì, con relative varianti (Fatini 1983, p. 73). Per la situazione umbra, cfr. Mattesini 
1983, pp. 50-51, nota 90; Ugolini 1970, pp. 476-477.
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utilizzo un tempo più frequente: indéle ginòchje [sic] “in grembo”(AIS 129)48; um fùrmine è 
ccascad [sic] ndéla nòstra casa “un fulmine è cascato sulla casa nostra” (AIS 393-395); lavasse 
l muso ndéla cónca “lavarsi la faccia nella catinella”, con la variante ndéla concolina (AIS 
665-666); fà um bugo ndél muro “fare un buco nel muro” (AIS 857-858); ind un cantóne 
“in un canto” (AIS 875); posà le panne ndéla cassa “riporre i vestiti nella cassa” (AIS 902-
903); soffià ndél fòco “soffiare sul fuoco” (AIS 936); le galline bada ché nun vàdðno ndéll òrto 
(AIS 1143-1144); lo gnùmmðrono ndél rocchétto “lo avvolgono sul rocchetto” (AIS 1542); a 
rimbrucinasse ndéle saccòcce “frugare nelle tasche” (AIS 1563); m è ccaduta ndèl viso, con la 
variante m è ccascata ndèl viso (AIS 1617)49.

IV
Sebbene i materiali disponibili consentano di tracciare soltanto a grandi linee la storia, in 

zona aquesiana, delle preposizioni ma e nde, le notizie sin qui esposte permettono per lo meno 
di confermare alcuni fenomeni, ovvero:

• l’esistenza di spinte linguistiche – oggi pressoché esaurite, almeno per quanto riguarda le 
particelle sintattiche in esame – provenienti dalle zone, in parte coincidenti, che presentano 
(o presentavano) ma e nde;

• una pressione della lingua nazionale che – forse mediata dalle parlate della Toscana meri-
dionale e dall’italiano locale in uso nel capoluogo provinciale e nella capitale – ha portato alla 
quasi totale scomparsa della particella ma (oggi confinata a Torre Alfina) e al regresso di nde.

Inoltre, prendendo in considerazione la sensibilità linguistica dei parlanti, si nota che:
• gli Aquesiani danno una certa rilevanza all’assenza di ma nel proprio dialetto, conside-

randolo un tratto distintivo di altri centri;
• questo non avviene, invece, con la preposizione nde, poiché essa è ancora sufficien-

temente vitale perché i parlanti la avvertano come parte, sia pure potenziale, del proprio 
patrimonio linguistico.

Una ricerca più approfondita sulle due preposizioni, poste in relazione con gli avverbi di 
luogo in me-/mi-, dovrebbe estendersi – anche tenendo conto delle fonti d’archivio, nonché 
delle vicende storiche della zona50 – quantomeno al resto del Viterbese e alle fasce di confine 
delle province limitrofe, magari prendendo in considerazione pure forme concorrenti come 
da “a” “in” – presente in parte della Teverina e della zona falisco-cimina, con riscontri in 
Umbria ed altrove51 – e il meno diffuso ne (con valore di “a”), caratteristico della zona di 
Castiglione in Teverina e Civitella d’Agliano52.

flavio.frezza@gmail.com

48 L’inaspettato scempiamento -cchj->-chj- in ginòchje (ma ne sono presenti di analoghi in altre carte, e 
non solo per Acquapendente) non corrisponde, a mio avviso, alla pronuncia reale, ma va piuttosto imputato 
alla difficoltà talvolta incontrata dal raccoglitore dell’AIS nel discernere l’allungamento delle consonanti (cfr. 
Giacomelli 1934).

49 Si noti che soltanto in questa carta la preposizione articolata si presenta con accento tonico aperto.
50 V. supra, nota 39.
51 Per la diffusione di da (a Canepina si registra anche la forma sorda ta, che ha riscontri ad es. ad Alviano 

e a Perugia), dal latino intus ad, cfr.Cimarra, Petroselli 2008, p. 28; Frezza 2012, p. 31, nota 64; Frezza 
2015, p. 271; Ugolini 1970, pp. 475-476.

52 Cfr. Frezza 2012, p. 31, nota 64.
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UN ANTICO MESSALE AGOSTINIANO 
IN USO A MONTEFIASCONE NEL TRECENTO

Nicola Tangari

Stephen Joseph Peter van Dijk o.f.m. e il manoscritto Vaticano Rossiano 199

Chi si occupa di studiare i libri liturgici antichi, prima o poi si troverà certamente a 
consultare i numerosi saggi pubblicati nella seconda metà del Novecento da padre Stephen 
Joseph Peter van Dijk, emerito studioso francescano, scomparso nel 1971. La sua biblio-
grafia è molto nutrita e vanta una serie di studi fondamentali riguardanti la trasformazione 
della liturgia latina successiva alla nascita e alla diffusione del movimento francescano. Le 
sue ricerche chiariscono quali furono gli eventi che accompagnarono l’uniformazione del 
culto cattolico nella Chiesa dei secoli XIII e XIV e in che modo la liturgia latina assunse 
una forma e una struttura che si mantenne inalterata almeno sino al Concilio di Trento, ma 
anche, nelle linee generali, in seguito. Il modello di ricerca storica su cui si è sempre basato 
padre van Dijk comprendeva la ricerca e l’analisi dettagliata delle fonti antiche, costituite 
principalmente dai manoscritti liturgici per la Messa e per l’Ufficio, e la loro comparazione, 
volta a stabilire relazioni e discendenze che gli consentissero di delineare la storia liturgica 
del basso medioevo europeo.

Tra le fonti che padre van Dijk prende in esame per alcuni suoi studi c’è un mano-
scritto già allora custodito presso la Biblioteca Apostolica Vaticana, appartenente al fondo 
Rossiano con segnatura 199. Questo codice è stato identificato da van Dijk come una delle 
fonti più antiche della liturgia della messa secondo l’uso romano adottato dalle fraternità 
francescana e agostiniana. Per questo motivo van Dijk include il manoscritto Rossiano 
all’interno di una famiglia di fonti, principalmente francescane, qualificate come Missalia 
Regulae – Messali secondo la Regola – insieme ad altri quattro messali, tutti della stessa 
epoca e riferibili al territorio dell’Italia centrale1. Come accennato, questi libri testimo-
niano l’adozione da parte degli ordini mendicanti francescani e agostiniani della liturgia 
romana papale, ma sono anche alcune tra le poche testimonianze del culto anteriore alla 
riforma della liturgia francescana compiuta intorno alla metà del sec. XIII da Aimone di 
Faversham, la quale, successivamente, diverrà la liturgia tipica della chiesa latina, resa uffi-

1  Gli altri messali, tutti databili al sec. XIII, sono: Assisi, Biblioteca comunale, 607; Napoli, Biblioteca 
Nazionale Vittorio Emanuele III, VI.G.38; Oxford, Bodleian Library, Lat. liturg. f. 34; Roma, Biblioteca 
dell’Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana, 376. “Il Missale Regulae costituisce dunque una tappa 
intermedia tra il messale di Onorio III, basato sulle rubriche dell’Ordinario di Innocenzo III, e la seconda 
edizione dei libri francescani, preparata a partire dalla riforma di Aimone da Faversham”: Przeczewski 2003, 
p. XXVII.
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diverse, comprese quelle per i defunti – da f. 192v a f. 220r8.
Come spesso accade per questo tipo di libri antichi, il messale è preceduto anche da due 

calendari coevi che consentivano di mantenere nota delle feste da commemorare. Il primo 
è completo e munito di alcune note obituarie, mentre il secondo ci è giunto in forma fram-
mentaria, poiché comprende soltanto i mesi da luglio a dicembre.

Ulteriori testi sono stati aggiunti nel corso del tempo, evidenziando un uso continuato 
del libro in ambito agostiniano: sono stati infatti riempiti alcuni fogli bianchi, o aggiunte 
alla fine alcune nuove pagine. Nei fogli iniziali 1 e 2 troviamo inserite da una mano più 
tarda la messa per il Corpus Domini e un’altra messa votiva, mentre in quelli finali 231-236 
sono state aggiunte la messa per s. Sigismondo, il rito della benedizione dell’acqua e del sale 
e alcune orazioni per la messa di s. Nicola da Tolentino.

Nonostante il messale sia conformato all’uso della Curia papale romana, l’appartenenza 
del libro all’Ordine agostiniano pare indubbia, se consideriamo, oltre alle informazioni 
storiche riguardanti la liturgia agostiniana, alcuni aspetti liturgici testimoniati dal ma-
noscritto9. Per esempio, ai fogli 222v-224r è presente di prima mano un Ordo heremita-
rum fratrum secundum consuetudinem romanae ecclesiae, ad visitandum infirmum, in cui 
l’attribuzione ai fratelli eremiti è tipica dell’Ordine agostiniano10. Inoltre, come abbiamo 
accennato, sull’ultimo foglio 236v sono state inserite da mano più tarda alcune orazioni 
per la messa di s. Nicola da Tolentino, santo appartenente all’Ordine agostiniano e, al suo 
interno, particolarmente venerato. La presenza di questa messa induce a pensare che il co-
dice sia stato in uso almeno fino alla seconda metà del sec. XV, poiché il santo agostiniano 
fu canonizzato nel 1446.

L’ipotesi di uso nel territorio di Montefiascone

Nonostante l’interesse manifestato da Stephen van Dijk per il messale Rossiano 199, 
nelle sue pubblicazioni egli non fornisce alcuna giustificazione basata su informazioni certe 
riguardanti la localizzazione del manoscritto. L’unica nota a riguardo che si può ritrovare 

8  Ancora oggi la liturgia cattolica prevede la distribuzione giornaliera delle formule utilizzate nella messa 
secondo un’organizzazione analoga a quella qui sintetizzata, anche se meno complessa. Questa struttura consente 
di armonizzare le letture tratte dalla Sacra Scrittura, le orazioni del sacerdote e le preghiere dell’assemblea rispetto 
al particolare giorno liturgico che si vuole celebrare.

9   Rano 1974, coll. 345-346: “La liturgia che gli Agostiniani scelsero fin dall’origine dell’Ordine, fu quella 
secundum Romanam consuetudinem, il che s’identifica con secundum Romanae Curiae morem. […] Si trattava 
della liturgia della Curia pontificia, non della liturgia romana tradizionale fino allora. […] In tal modo, insieme 
coi Francescani, gli Agostiniani saranno i due Ordini che più contribuiranno alla universalizzazione della 
liturgia della Curia pontificia. […] I più antichi messali e breviari dell’Ordine dichiarano espressamente la loro 
dipendenza dal breviario e dal messale della Curia e ne riproducono fedelmente il contenuto”.

10 Ibidem, col. 278, riguardo al nome dell’attuale Ordine di s. Agostino: “In passato, il titolo ufficiale in 
latino fu Ordo Eremitarum Sancti Augustini, oppure Ordo Fratrum Eremitarum Sancti Augustini”. A conferma 
della forte vicinanza tra la fratellanza Agostiniana e Francescana è invece, nel nostro manoscritto, il successivo 
Ordo commendationis animae, cioè l’ufficio dei defunti, nel quale, all’interno delle litanie previste dal rito, il 
nome di san Francesco spicca tra gli altri a f. 224r, per un aumento repentino e riservato del corpo di scrittura. 
È possibile quindi che il codice Rossiano 199 sia stato copiato da un modello di ambito più specificamente 
francescano.

ciale da papa Pio V e rimasta quasi immutata sino al Concilio Vaticano II2.
Dalla cronologia degli studi pubblicati da van Dijk, sembra che lo studioso francescano 

sia venuto a conoscenza dell’esistenza del manoscritto Rossiano intorno alla fine degli anni 
Cinquanta, poiché egli inizia a citarlo a partire dal noto volume dal titolo The origins of the 
modern Roman liturgy3.

Il motivo specifico per cui intendiamo occuparci di questo manoscritto è il fatto che, nei 
saggi in cui van Dijk descrive e analizza il codice Rossiano 199, egli ne indica quasi sempre 
la localizzazione “between the Lake of Bolsena and the vale of the Tiber, perhaps in the 
territory of Montefiascone”4.

Questa specificazione di luogo, reiterata più volte, è stata inevitabilmente ereditata dalla 
letteratura successiva, anche in virtù dell’autorità riconosciuta di padre van Dijk negli studi 
liturgici5 e suscita motivi di curiosità e di richiamo per chi è interessato alla storia culturale 
del territorio di Montefiascone. Siamo dunque portati a verificare se davvero sia possibile 
indicare Montefiascone come luogo, se non di scrittura, almeno di uso del manoscritto 
Rossiano e quali siano gli elementi che ne suggeriscano questa specifica localizzazione.

Il messale Rossiano 199

Il manoscritto Rossiano 199 conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana è un 
codice in pergamena composto da 236 fogli di dimensioni 227 x 165 mm6. Nel suo nucleo 
principale e più cospicuo è stato scritto fra XIII e XIV secolo, così come testimoniano non 
solo i dati paleografici, ma anche la presenza a f. 12r, nella tavola per la determinazione del 
numero aureo7, dell’indicazione dell’anno 1228, che si può considerare termine post quem 
di redazione del manoscritto, se non persino l’anno esatto.

La sezione più cospicua del volume contiene un messale, cioè il libro completo di tutti i 
testi necessari per la celebrazione della Messa, ovvero le orazioni, le letture e solo i testi ver-
bali dei brani propri cantati per ogni giorno dell’anno. La distribuzione di tutti i formulari 
segue la tipica struttura dei libri liturgici, che prevede una prima parte dedicata alle feste 
del Signore, il cosiddetto temporale o proprio del tempo – da f. 15r a f. 152v –, una seconda 
che riguarda le feste dei santi, cioè il santorale o proprio dei santi – da f. 154r a f. 192v – e 
un’ultima parte dedicata al comune dei santi e alle cosiddette messe votive e per occasioni 

2  Sulle vicende storiche della liturgia latina tra Duecento e Trecento e in particolare sulla riforma di Aimone 
di Faversham si vedano van Dijk 1963 e Costa 1982.

3  van Dijk, Hazelden Walker 1960. Successivamente lo stesso autore ha ripreso l’analisi o il riferimento 
al manoscritto in van Dijk 1960a, p. 99; van Dijk 1960b; van Dijk 1963, pp. 116 e 133; van Dijk 1969, p. 
116; van Dijk 1975, Introduction e pp. 33, 89, 486, 494.

4  van Dijk, Hazelden Walker 1960, p. 225, plate 10: “Tra il lago di Bolsena e la valle del Tevere, forse 
nel territorio di Montefiascone”.

5  Tra le più recenti attribuzioni si veda, ad esempio, Przeczewski 2003, p. XXVIII.
6  Ne troviamo la descrizione in Bibliothecae Rossianae Inventarium, ff. 168rv; da Silva Tarouca, vol. I, pp. 

288-293; Salmon 1968-1972, vol. II, p. 139, n. 345; vol. III, p. 79, n. 236.
7  Il numero aureo è un numero mnemonico utile alla determinazione della festa di Pasqua nel corso degli 

anni. Cfr. Del Piazzo 1969, pp. 120-123.
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cerdote della diocesi di Magonza, perse il proprio breviario, dum in dicta ecclesia dormiebat. 
Il furto fu giudicato molto grave e il camerlengo di Santa Romana Chiesa, Arnaud Aubert, 
decretò che l’autore del reato dovesse restituire quel breviario intatto entro 30 giorni, sotto 
pena di scomunica. Ancora Petrus de Arzenxis, poco prima di essere nominato vescovo 
della diocesi, il 25 maggio 1369, come responsabile della pulizia, della riparazione dei 
paramenti sacri e del trasporto di oggetti e suppellettili di proprietà della cappella papale, 
pagò una somma di denaro per l’affitto di 15 asinorum, qui portaverunt res et libros capelle 
da Montefiascone a Roma17.

Dal punto di vista liturgico, il corpo del messale non fornisce elementi che possano 
riferire il manoscritto ad un uso nel territorio di Montefiascone. L’aggiunta di una mano 
del sec. XIV, nel secondo calendario dei ff. 9r-11v, della festa di s. Margherita il giorno 14 
luglio, non sembra essere particolarmente significativa, poiché è presente anche in altre 
fonti, come testimonianza dell’inserimento del culto di questa santa proprio nel Trecento 
in una data oscillante fra 13 e 14 luglio18.

Molto più eloquente, da questo punto di vista, è il primo calendario che precede il corpo 
del codice. Come avevamo accennato, questi fogli presentano un nutrito obituario, cioè 
una o più note, corrispondenti ai giorni del mese, che ricordano quali siano le persone che 
devono essere ricordate per un suffragio19. Questo tipo di elenco devozionale è noto per 
essere molto significativo, dal punto di vista cronologico e geografico, per datare o localiz-
zare i manoscritti. In generale, l’indicazione dei nomi di persona e, spesso, dei luoghi della 
loro origine, consente di ricostruire una mappa che delimita il tempo e il luogo in cui il 
manoscritto è stato redatto e/o utilizzato.

Per esempio, se su un obituario è presente una specificazione toponomastica riferita a 
una persona da ricordare, ciò può delimitare un’area geografica più o meno vasta in cui il 
manoscritto è stato utilizzato. Ovviamente non si può considerare lo stesso luogo che viene 
precisato, poiché nella nota obituaria viene indicato il luogo da cui proviene una persona, in 
quanto non c’è bisogno di ribadire l’origine se questa è nello stesso luogo in cui si prevede 
la memoria devozionale. Tuttavia quell’indicazione aiuta a delimitare una zona all’interno 
della quale si può situare il manoscritto con una certa attendibilità.

L’obituario presente nel manoscritto Rossiano 199 presenta poche indicazioni topono-
mastiche, le quali individuano un’area che a nord è delimitata da Perugia e Assisi e a sud da 
Orvieto, Sermognano, Ponzano e Cervaria. Queste ultime tre località si possono verosimil-
mente identificare con Sermugnano, frazione di Castiglione in Teverina, Ponzano, frazione 
di Bagnoregio, e il castello di Cervara, anch’esso nei pressi di Bagnoregio20.

17 Tomasello 1983, pp. 86-87, 181; Tangari 2013a.
18 Le vicende che accompagnano l’aggiunta di questa festa nei manoscritti nel Trecento dovrebbe essere 

sicuramente approfondita. Come punto di partenza è ancora da considerare van Dijk 1975.
19 Ogni riferimento successivo riguarda i ff. 3r-8v del manoscritto Rossiano 199, in cui appunto si trova 

l’obituario.
20 Per Perugia si rilevano in nomi di Cola e Leorsus definiti peruscini, rispettivamente il 12 maggio e il 2 

luglio e Altadonna Perusii, il 25 settembre; per Assisi: Johannes Rainerii de Asisio, il giorno 8 di aprile; per 
Orvieto: Petriconus, il 5 gennaio, Accorsurius Petri, il 28 settembre, Cola, il 30 novembre, tutti definiti orvetani; 
per Sermugnano: Iacoba Petri, il 10 maggio, e Petrus Iacobi presbiter, il 13 gennaio, entrambi de Sermognano; per 
il castello di Cervara: Ciolus de Cervaria, il 5 agosto; per Ponzano: Petrus ponzanensis, il 22 dicembre.

nei suoi scritti attribuisce la segnalazione del luogo di origine del manoscritto ad Anselm 
Maria Albareda, allora Prefetto della Biblioteca Apostolica Vaticana11. Tra gli studiosi che 
si sono occupati successivamente di questo codice, Pierre Salmon ha riproposto l’origine 
a Montefiascone. Più prudente è invece il riferimento avanzato nella descrizione del ma-
noscritto da Carlos da Silva Tarouca, il quale si limita a indicare un qualche monastero 
dell’Umbria o della Tuscia. In epoca più recente Giacomo Baroffio e Cristiana Antonelli si 
sono invece maggiormente orientati verso una zona situata tra Perugia e Assisi12.

Certamente il contesto storico-culturale di Montefiascone del Trecento, così come lo 
conosciamo, può giustificare la presenza di un libro come questo in uso nella città13. In 
particolare, è nota la presenza degli Agostiniani a Montefiascone a partire dal 128514. Tale 
presenza sembra ininterrotta per un lunghissimo periodo, durante il quale sono segnalati 
alcuni eventi di particolare importanza. In primo luogo la celebrazione di un capitolo 
della provincia Romana dell’Ordine a Montefiascone nel 1295 e, qualche anno più tardi, 
la nomina da parte di Urbano V di un agostiniano quale primo vescovo della diocesi di 
Montefiascone il 7 agosto 1369, nella persona di Petrus de Arzenxis15. Per quanto riguarda 
i secoli successivi, le notizie si moltiplicano, e annoverano persino un biografo di Martin 
Lutero il quale ha ipotizzato e narrato una breve permanenza del riformatore agostiniano 
a Montefiascone nel corso di un suo viaggio a Roma, forse ospitato presso un convento 
dell’Ordine situato nella cittadina16.

Inoltre, esistono alcune sporadiche e indirette testimonianze della presenza di libri li-
turgici a Montefiascone nel Trecento. Il 15 maggio 1369, mentre i componenti della curia 
papale erano in una non identificata chiesa di Montefiascone, Johannes de Wymaria, sa-

11 Riferendosi al manoscritto Rossiano 199, van Dijk precisa: “I owe the local details to the kindness of Mgr. 
A. Albareda, prefect of the Vatican library”, van Dijk 1960a, p. 99, nota 7.

12 da Silva Tarouca, vol. I, pp. 288-293; Salmon 1968-1972, vol. II, p. 139, n. 345; ibidem, vol. III, p. 79, 
n. 236. Baroffio, Antonelli 1986, i quali pubblicano l’edizione della melodia Hely hely lamma sabacthani 
aggiunta nel manoscritto da mano più tarda a f. 82v, e affermano: “Il messale del sec. XIII-XIV secondo P. 
Salmon […] potrebbe provenire da Montefiascone, ma le indicazioni numerosissime dell’obituario (che prevale 
nettamente sul calendario iniziale) fanno pensare piuttosto alla zona di Perugia-Assisi”.

13 Per la conoscenza della storia e della cultura del territorio di Montefiascone nel Trecento sono ancora 
fondamentali i contributi di Antonelli 1902-1904 e Antonelli 1907-1908. I due saggi, pubblicati a puntate 
sul periodico Archivio della Reale Società Romana di Storia Patria, sono oggi utilmente riuniti nella pubblicazione 
L’opera completa di Mercurio Antonelli, a cura di Giancarlo Breccola.

14 La presenza degli Agostiniani a Montefiascone dal 1285 sino al 1873 è attestata in van Luijk 1974. 
Da questa cronologia si segnalano anche alcune altre località dell’Alto Lazio, limitrofe al lago di Bolsena, in 
cui è attestata la presenza dell’Ordine agostiniano, con le date di prima e ultima attestazione: Acquapendente 
(1291-sec. XX); Bagnoregio (1254-1810); Isola Martana (1458-1873); Tuscania (Toscanella: 1275-1873). 
Sulla presenza degli Agostiniani a Montefiascone si vedano anche Cordovani 1981, che indica una prima 
testimonianza del 1337 e una permanenza fino agli inizi del 1800, e il sito <http://historiaaugustiniana.net/
insediamenti/65>.

15  L’edizione della cronaca della riunione avvenuta a Montefiascone è in Capitulum provinciale de 
Monteflascone; sul vescovo Petrus de Arzenxis si veda la bolla di Urbano V Apostolatus officium del 7 agosto 1369, 
nella quale, oltre a istituire la diocesi di Montefiascone e affidarla al prelato agostiniano francese, il pontefice 
erige a cattedrale la chiesa di S. Margherita: Alonso 1997, vol. II, n. 82; Lazcano Gonzáles 2014, vol. 2, pp. 
1766-1768.

16 Audin 1842, vol. 1, pp. 14-16; Tangari 2013b.
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Come abbiamo cercato di mostrare, non esiste la certezza dell’uso del manoscritto 
Vaticano Rossiano 199 nel territorio di Montefiascone. Tuttavia, molti elementi contri-
buiscono a sostenere questa ipotesi, suggerita molti anni fa da padre van Dijk, e situano 
comunque il codice in un luogo limitrofo al lago di Bolsena.

  n.tangari@unicas.it

La mappa così delineata evidenzia un infittirsi delle presenze di persone da ricordare 
provenienti dal territorio della valle del Tevere, verso Montefiascone. Tuttavia, questi dati 
non sono del tutto sufficienti per assegnare l’uso del manoscritto alla cittadina della Tuscia.

Contribuisce invece notevolmente ad avvalorare l’attribuzione al territorio montefiasco-
nese, la presenza cospicua di cinque occorrenze del nome Flavianus e di sei occorrenze del 
nome Margarita. I nomi dei santi più venerati a Montefiascone sono dunque molto presenti 
nell’onomastica obituaria del manoscritto21.

Se si vuole svolgere un ulteriore approfondimento di tipo onomastico, per sostenere con 
ulteriori elementi questa attribuzione, si possono confrontare i nomi presenti nell’obituario 
con quelli che si possono ricavare da alcuni documenti che riguardano il Patrimonio di 
S. Pietro nel sec. XIV. Per questo sono molto utili i documenti trascritti e pubblicati da 
Mercurio Antonelli tra fine Ottocento e primo Novecento, oggi raccolti nell’Opera comple-
ta di Mercurio Antonelli, a cura di Giancarlo Breccola. Il peso delle relazioni e concordanze 
non è certo elevato, poiché non basta a rendere sicuro il riconoscimento dei singoli perso-
naggi, tuttavia contribuisce ad avvalorare, attraverso singole tessere, il mosaico di informa-
zioni riguardanti la localizzazione del manoscritto nella sua complessità.

Molti nomi presenti nell’obituario contribuiscono a ricondurlo alla zona compresa tra 
Umbria meridionale e Alto Lazio, limitrofa al lago di Bolsena. Ad esempio, un discreto 
numero di cognomi presenti nell’obituario concordano con la lista dei ribelli citata nel do-
cumento di condanna del 1317, pubblicato nel palazzo di Montefiascone in seguito a una 
ribellione verso l’amministrazione del Patrimonio di S. Pietro. Rileviamo le corrispondenze 
dei seguenti nomi: Angeli, Bartholomutii, Flaviani, Francisci, Gualterii, Monaldi, Rainerii22.

Nel 1316, un documento papale riguardante le spese per un banchetto vedono citato 
un certo Colucie speciario de Monteflascone, mentre nell’obituario del nostro codice al 22 di 
aprile troviamo il nome di Riccabene uxor Colucie23.

Il dato che sembra maggiormente interessante è tuttavia la citazione nell’obituario del 
manoscritto Rossiano di un magister Andreas medicus il 26 di aprile. Nel registro di uscite 
relative al Patrimonio di S. Pietro negli anni 1340-1341 del pontificato di Benedetto XII, 
si cita al n. 28 dell’anno 1341: Magistro Andree medico de Monteflascone pro suis stipendiis 
quindecim dierum quibus fuit in exercitu… ad curandum infirmos et percussos seu vulneratos 
per hostes… et expensis factis per eum in dicto exercitu cum duobus equis – 17 flor24. Pur non 
avendo la certezza che si tratti della stessa persona, una concordanza così puntuale appare 
piuttosto convincente.

21 Per Flaviano: Golaldie [?]magistri Flaviani, il 28 gennaio, Cola magistri Flaviani, il 7 aprile, Iacoba magistri 
Flaviani, il 2 maggio, Riccadonna uxor Cole Flaviani, il 7 maggio e Flavianus magister, il 14 dicembre; per 
Margherita: Margarita Nalli, il 6 febbraio, Margarita Tebaldi, il 10 aprile, Margarita magistri Johannis Guanulfi, 
il 30 maggio, Margarita uxor Fuctiaretti, 8 agosto, Margarita Vanetti, il 27 agosto, Margarita Guidecti, il 17 
dicembre.

22 Antonelli 1897, in particolare le pp. 55-60.Tra gli altri cognomi citiamo, per esempio, Bencivenni, 
attestato come cognome di persone di Bolsena in Antonelli 1903, p. 183. Si vedano anche i nomi compresi 
in Antonelli 1902-1904 e 1903-1904.

23  Antonelli 1901, p. 94.
24  Antonelli 1903-1904, p. 225.
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GEOLINGUISTICHE FONDAMENTALI NELLA SUA FORMAZIONE

Giulia Utano

 Premessa

L’accezione moderna di dialetto implica la contrapposizione della varietà dialettale ad 
un altro sistema linguistico e, nel tempo, è stata utilizzata per indicare diverse realtà11. La 
lingua si distingue dalla varietà dialettale solo in base a caratteristiche di natura extra-lingui-
stica, costituite dalle funzioni che questa ha assunto nell’ambito socio-culturale. In Italia, in 
particolare, questo termine è stato utilizzato per designare tutte le realtà linguistiche volgari 
poste in posizione subordinata all’italiano (elaborato sul fiorentino scritto), derivate dal 
latino parlato e “in contrapposizione” ad esso2.

L’uso della varietà è prevalentemente orale, ma esiste una vastissima letteratura dialettale 
“riflessa”3, in cui il dialetto é utilizzato per scelta stilistica. Il dialetto è, dunque, una varietà 
non standardizzata che si contrappone ad una lingua ufficiale adottata per gli impieghi for-
mali ed istituzionali, e che si lega ad una dimensione geografica particolare.

 La localizzazione di tale varietà può avvenire solo prendendo in considerazione la gran-
de complessità di influssi storici, politici e geografici che, intersecandosi, la determinano. Il 
mutamento, infatti, che caratterizza una varietà dal punto di vista puramente linguistico e 
che permette la distinzione di un sistema dall’altro, è soggetto all’influenza di due catego-
rie di fattori: quelli interni e quelli esterni. A far parte dei fattori interni vi sono tendenze 
relative all’uso che i parlanti fanno della lingua, come le operazioni che ne semplificano la 
produzione o la ricezione; tra quelli esterni vi sono, invece, i mutamenti ambientali, de-
mografici, socio-economici delle comunità parlanti una determinata lingua e i contatti che 
queste hanno con altre realtà linguistiche e culturali.

I fenomeni del mutamento linguistico interessano tutti i livelli di analisi del sistema: fo-
netico, fonologico, morfologico, lessicale e, in proporzione minore, sintattico avendo, come 
misura comune, la regolarità (il mutamento, soprattutto fonetico, deve interessare tutte le 
parole che presentano le condizioni “appropriate”), la quale deve essere applicata anche alle 
eventuali eccezioni. Gli elementi che costituiscono “interferenza” in questa continuità pos-
sono essere ulteriori mutamenti linguistici, che collidono con quelli presi in analisi, come 

1  Loporcaro 2009, pp. 3-8.
2  Sebbene siano presenti, nella Penisola, anche una serie di varietà derivanti da altre lingue, denominate 

colonie o isole alloglotte.
3  “Naturalmente gli autori della letteratura dialettale riflessa non sono dei dialettologi: il dialetto non è ri-

prodotto scientificamente, ma viene di solito forzato o deformato per ragioni stilistiche” (Serianni, Antonelli 
2011, p. 67).
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geografica. Tramite l’analisi dei fenomeni linguistici del dialetto bolsenese è possibile indi-
viduare dunque quali poli abbiano influenzato, ed influenzino tuttora, la sua fisionomia, sia 
direttamente che indirettamente.

Il sostrato

Sebbene gli studi sull’ascendenza che il sostrato pre-latino ha avuto sul delinearsi dei 
dialetti italiani non abbiano raggiunto una teorizzazione organica e abbiano considerato 
come frutto di influenza sostratica solo una limitata quantità di fenomeni linguistici, è 
comunque possibile individuare, in alcuni caratteri dialettali, importanti influenze subite 
dal sistema linguistico latino già in epoca romana.  Anche nel dialetto bolsenese, dunque, 
sono presenti influenze sostratiche sia di tipo conservativo, che di tipo innovativo. Lo Stato 
romano non ostacolò l’uso degli idiomi dei federati italici, e questo fatto rese possibile a 
queste lingue una lunga permanenza nel territorio: di conseguenza, in alcuni casi, vi fu uno 
scambio linguistico reciproco11.

Il territorio dove sorge la città di Bolsena faceva parte dell’Etruria tirrenica12, antica 
regione dell’Italia centrale, nucleo della civiltà etrusca. Dal punto di vista socio-culturale 
e politico questa popolazione, già molto progredita, mantenne a lungo la propria indi-
pendenza in città confederate anche durante l’espansione dei Romani. La struttura della 
lingua etrusca, attestata tra il VII sec. a.C. e il I a.C., è sostanzialmente non-indoeuropea, 
soprattutto nella fase più antica13, e questa profonda diversità dal sistema linguistico latino 
fu probabilmente la motivazione che impedì alle due lingue di influenzarsi a livello strut-
turale. Inoltre, godendo l’etrusco di un prestigio paragonabile a quello del latino, i parlanti 
di questa lingua preferirono mantenersi in situazione di diglossia. Tuttavia, alla “rottura 
linguistica” che portò all’estinzione dell’etrusco corrisponde, nel territorio, una continuità 
antropica e culturale che appare chiara nella toponomastica14. La presenza etrusca è ancora 
oggi molto evidente, come possiamo vedere, ad esempio nei nomi di città come Velzna (da 
cui Volsinii), Capena15, Cecina (da Ceicna), Tarquinia (da Tarchna), etc16.

 A differenza del Lazio meridionale e della stessa Roma, che, per ragioni demografiche, 
subì maggiormente, in diverse fasi, una contaminazione sabina, osca ed umbra17, l’Etruria 
tirrenica (che comprende l’attuale Toscana, l’Umbria occidentale e il Lazio settentrionale 

11 Tagliavini 1982, p. 97.
12 Dal nome con cui venivano chiamati gli Etruschi dalla popolazione greca (da Τυρσηνοί).
13  Casaccia, Tamburini 2005, p. 11, Cfr. Devoto, Giacomelli 1981-1991.
14 Migliori 1966. Spesso di difficile identificazione, le attestazioni in etrusco vanno prese con cautela in 

quanto potrebbero essere solo trascrizioni di parole preesistenti (Pellegrini 1921-2007, pp. 92-93).
15 Secondo il Devoto sarebbe da ricondurre all’etrusco cape (forse “vaso”, “conca”) Cfr. Ibidem.
16  Il posizionamento di Volsinii (Orvieto) “compreso tra il Tevere e lo spartiacque di raccordo tra gli attuali 

laghi di Bolsena e di Vico”  è la rappresentazione della suddivisione etrusca del territorio “diviso secondo limiti 
fisici se adeguati all’estensione necessaria alle specifiche risorse” (Migliorati 1996, pp. 7-9).

17  Già nel V secolo con il sacco di Alarico, Roma verrà ricolonizzata con coloni prevalentemente di origine 
meridionale. Le contaminazioni verranno in gran parte scalzate da una nuova ondata di influssi toscani nel XV 
e XVI sec. (Devoto, Giacomelli 1981-1991, p. 65).

il fenomeno dell’analogia4 o la presenza di prestiti dovuti a contatto geografico, storico-
politico o culturale.

Nell’economia della ricostruzione e della descrizione di un sistema linguistico, assume 
rilievo anche il sostrato (ma una ricostruzione dei dialetti italiani elaborata completamente 
sugli elementi di sostrato è stata per ora esclusa) e i fenomeni di superstrato e adstrato i 
quali hanno, soprattutto a livello lessicale, sedimentato le loro influenze nella lingua. La 
variazione linguistica non è fenomeno limitato alle macroaree, ma può presentarsi anche 
per il singolo paese e, addirittura, variare di quartiere in quartiere. Nel caso della presente 
ricerca ciò che si vuole indagare è il dialetto locale di un comune di stampo prevalentemen-
te rurale, di dimensioni “contenute”.

I parlanti di Bolsena, fortemente condizionati dalla vicinanza della Capitale, non si 
trovano in una condizione di diglossia, in quanto i prerequisiti per manifestarla impli-
cherebbero due varietà “sufficientemente diverse e indipendenti”5; si può invece parlare, 
per utilizzare i termini di Berruto, di una situazione di “bidialettismo”6 o dilalia:  la stessa, 
peraltro, che accomuna Roma e la Toscana. In questa condizione, vi è un restringimento 
della distanza tra i codici linguistici, che provoca l’insorgere di diverse varietà intermedie. 
Il dialetto bolsenese, in quanto dialetto parlato, dunque, a livello locale, si inserisce in una 
scala in cui è possibile individuare almeno altri tre gradi: italiano comune, italiano regiona-
le, dialetto italianizzante7, il cui rapporto è molto fluido. Forse proprio per la vicinanza con 
la lingua standard, pur nelle sue peculiarità, questa varietà è ancora vivace nel territorio ed 
utilizzata nel quotidiano dalla popolazione.

Una divisione netta e imprescindibile delle varietà linguistiche regionali e quindi locali 
italiane è impossibile. Quest’ultima, infatti, è di natura storica e politica, e cambia nei secoli 
indipendentemente dal mutare dei sistemi linguistici, tranne nel caso di determinate azioni 
politiche mirate.

Prendendo come esempio la ripartizione di Pellegrini, il dialetto di Bolsena è collocato 
all’interno dell’area mediana e, più nello specifico, nella zona linguistica sud-occidentale 
dell’Umbria in prossimità di Orvieto;  in quest’area è però evidente la vicinanza della To-
scana meridionale a nord e della Tuscia viterbese a sud8. La presenza dei tratti comuni 
alle macroaree adiacenti contribuisce alla sua identificazione come “fascia di transizione”9. 
Nella descrizione di questa varietà linguistica emerge come lo spazio geografico non sia 
un semplice “contenitore di varietà lessicali, morfologiche e sintattiche diatopicamente 
differenziate”10 e come ci si trovi costantemente di fronte ad una realtà estremamente po-
larizzata e mutevole, legata indissolubilmente agli eventi storici oltre che alla collocazione 

4  Il procedimento che, nella storia di una lingua, riduce progressivamente le forme percepite come irregola-
ri e le riforma secondo un processo più comune tra i parlanti, e dunque percepito come “regolare”.

5   Berruto 1995, p. 248.
6  Ibidem.
7  “(...) la segmentazione è funzionale, dal momento che tale varietà, come tutte le altre del repertorio 

linguistico italiano, si colloca in scala” (Mocciaro 2011, p. 1).
8  Pellegrini 1960-1975, pp. 11-35.
9  Loporcaro 2009, pp. 143-145.
10 Grassi, Sobrero, Telmon 2006, p. 114.
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Il superstrato

Per influenza di superstrato, in ambito romanzo, generalmente si intende il condiziona-
mento linguistico che la presenza di invasori stranieri ha esercitato sui territori latinizzati. 
Il territorio di Bolsena viene a diretto contatto, in epoca medievale, con le popolazioni dei 
Goti e dei Longobardi.

Mentre i residui di sostrato emergono, non solo nei relitti lessicali, ma anche da feno-
meni fonetici, l’influsso di superstrato si presenta, anche nel dialetto della zona in esame, 
perlopiù nel lessico (tralasciando i fenomeni che si sono integrati nella lingua nazionale). 
L’influenza sul lessico27, per quanto ingente, rispecchia una penetrazione più superficiale di 
quella che intacca l’”organismo grammaticale”28.  

Dopo la caduta dell’Impero romano d’Occidente, la prima significativa invasione fu 
quella degli Ostrogoti. Il re Teodorico, mandato in Italia da Zenone per contrastare Odoa-
cre e ripristinare l’Impero di Occidente, governò in Italia e, anche se si circondò di funzio-
nari ed ufficiali Goti, decise di mantenere le istituzioni formalmente romane. Il regno dei 
Goti in Italia ebbe durata limitata (494-555), ed è importante ricordare che essi giunsero 
in Italia già in possesso di un discreto bagaglio culturale, che comprendeva la conoscenza 
del latino, lingua che veniva usata anche nelle pratiche amministrative. I prestiti gotici nel 
lessico italiano sono dunque un numero limitato, spesso sono presenti nella toponomastica 
e, in gran parte, provengono da nomi propri.

I Longobardi, diversamente dai Goti, giunsero da conquistatori e non avevano alcun 
vincolo con l’Impero. Essi, dunque, esercitarono la propria supremazia su tutti gli ordina-
menti, influenzando a fondo anche la lingua e lasciando nel lessico e nella toponomastica 
italiana, un numero cospicuo di relitti. Il regno longobardo ebbe la durata di circa due 
secoli, durante i quali questo popolo subì una vera e propria “romanizzazione”, accentuata 
dalla conversione alla religione cattolica.

L’occupazione longobarda dell’Italia centrale vede il Lazio settentrionale e l’Umbria oc-
cidentale come zone di confine tra la Tuscia meridionale longobarda ed il Ducato Romano 
(ripartizione dell’Esarcato d’Italia) stabilite con l’accordo tra Agilulfo e papa Gregorio Ma-
gno dal 594 d.C. Nel corso dei due secoli, i confini tra questi due territori non furono mai 
rigidi, ed il complesso succedersi di alleanze e battaglie tra re e duchi longobardi, Papato 
e Bisanzio, segnò l’organizzazione topografico-politica dell’Etruria meridionale medievale. 
Questo confine passava, nella regione viterbese, lungo i fiumi Mignone e Tevere alla con-
fluenza con il torrente Vezza, aveva come centro-limite Tuscania, e perdurò sino al regno 
di Desiderio (757-774) includendo le vie Cassia e Clodia, fondamentali per i collegamenti 
all’interno della Tuscia Langobardorum e accesso diretto verso Roma. Insieme alla donazio-
ne, o meglio la restituzione, di Liutprando del 728 di Sutri, seguita poco dopo dall’altra nel 
742 di Bomarzo, Blera, Orte e Amelia, papa Zaccaria negoziò anche una pace ventennale 
con il re. Fino al 728 il confine longobardo racchiuse quindi i territori pertinenti a Tusca-
nia, Ferento, Bagnoregio e Orvieto, lasciando al Ducato Romano Blera, Bomarzo, Orte e, 

27 Il lessico è la parte più influenzabile dei sistemi linguistici.
28 Tagliavini 1982, p. 52.

fino a Roma) mantenne intatta più a lungo una forma di latino maggiormente conservativa 
di tipo “cittadino”18. Questo condizionamento ha riflesso sulla lingua che dalla Toscana, 
parte centrale dell’Etruria tirrenica, si diffonde alle aree circostanti, ed è testimoniato, ad 
esempio in territorio bolsenese, dall’assenza di metafonia. Tale influenza ha un riflesso an-
che nel resto dell’area linguistica umbra, la quale era collocata geograficamente in un terri-
torio privo di barriere naturali caratterizzato, quindi, da confini “oscillanti”19. 

Denominata in epoca augustea VI regio, l’Umbria si estendeva fino all’Adriatico a nord 
di Ancona, ma si arrestava in prossimità della catena montuosa che dal monte Peglia scen-
de fino a Orte20 (Perugia era già parte del territorio della VII regio Etruria). Pur essendo 
dislocata sull’asse della via Flaminia e sottoposta ad una forte pressione sociale, culturale e 
demografica proveniente da Roma, il Devoto e il Giacomelli mettono in rilievo come, in 
epoca antica, ne rimanesse spesso incontaminata, mostrando come “quasi tutte queste inno-
vazioni ‘scivolassero’ sul primo strato di latinità acquisita, senza ulteriormente rinnovarlo”21. 
La lingua parlata nella regione umbra, preesistente al latino, proveniva infatti dallo stesso 
ceppo linguistico della lingua di Roma e, trovandosi il territorio in una posizione di partico-
lare centralità geografica, non subì particolari influenze di tipo meridionale, gallo-italico o 
illirico-abbruzzese, mantenendo una tradizione umbro-latina sostanzialmente omogenea22.

Il carattere più spiccatamente centro-meridionale, influenzato dal sostrato osco-umbro 
e ampiamente riconosciuto dai linguisti, è l’assimilazione progressiva dei nessi -ND- > nn e 

-MB- > -mm- 23, la quale, mantenendosi nei secoli, si riscontra diffusamente nel dialetto di 
Bolsena. La metafonia, invece, espressione sostratica proveniente dall’osco-umbro, pur mol-
to diffusa nella regione nelle manifestazioni meno intense fondate sulla modificazione delle 
vocali toniche per influenza delle vocali finali, non ha condizionato il dialetto bolsenese.

Per collegare i fenomeni linguistici direttamente al sostrato, tuttavia, non basta stabilire 
una coincidenza tra l’area “moderna” in cui esso si presenta e la popolazione che la abitava 
ma bisognerebbe anche dimostrarne la stabilità nel tempo, come sostenuto dal Varvaro24. 
Sia gli etruschismi che gli umbrismi, comunque, non sono frutto di una pressione unila-
terale proveniente dal basso, ma di uno scambio avvenuto da entrambe le parti25, laddove 
spesso sono frutto più che altro della latinizzazione di questi popoli (e non viceversa)26.

18 Migliorati 1996, p. 15. 
19  Devoto, Giacomelli 1981-1991, p. 80. Orvieto e il suo territorio entrano a far parte dell’area umbra 

nel 1860 in occasione dell’annessione allo Stato sabaudo (sulla questione v. Tamburini 1988-1989, pp. 7-8; 
Ugolini 1999, pp. 74-75).

20  A questo proposito v. Tamburini 2003, pp. 78-80.
21 Devoto, Giacomelli 1981-1991, p. 80.
22 Ivi, ibidem.
23 In osco sono attestate forme come il gerundivo úpsannam “da costruirsi”, corrispondente etimologica-

mente al latino operandam; Loporcaro 2009, p. 37.
24 Varvaro 2001, p. 207.
25 Senza contare lo scambio avvenuto direttamente tra queste due civiltà.
26 Terracini 1981, p. 88.
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punti di riferimento per l’evoluzione linguistica. Modello di stile a cui rifarsi e “serbatoio 
linguistico” a cui attingere, il latino diviene, per assimilazione colta, superstrato influente 
nella formazione dei dialetti in Italia.  Bolsena, facente parte del Patrimonium Petri, subì 
direttamente la suddetta influenza.

Orvieto e Viterbo: legami storici e linguistici con Bolsena

Poste l’una a nord e l’altra a sud, le città di Orvieto e Viterbo rappresentano i poli che 
maggiormente condizionano la storia di Bolsena e dunque quella del suo dialetto, irradian-
do  una serie di fenomeni linguistici, a volte divergenti.

Tralasciando la curiosa toponomastica palindromica che in entrambi i casi farebbe pre-
supporre il fatto che si tratti di città vecchie, (urbs + vetus e vetus + urbs), queste due città si 
trovano localizzate, sul medesimo meridiano, il dodicesimo, ai vertici di un ipotetico cardo 
che, dal territorio del lago di Bolsena, porta al fiume Tevere31.

Il fatto che Orvieto si trovi nella provincia ternana, evento per altro maldigerito dalla 
popolazione del territorio, è il frutto di una riorganizzazione moderna risalente al Ven-
tennio fascista che trova, però, un precedente nel periodo dell’Unità d’Italia32 ma questo 
centro, il cui contado occupava un territorio più vasto e che venne ridimensionato solo 
nel 1830, fu per secoli un “ponte geostorico” tra la Umbria e Tuscia. Entrambi capoluoghi 
provinciali dello Stato pontificio e sedi del Papato, Viterbo ed Orvieto sono state a loro 
volta influenzate dallo Stato della Chiesa e dal suo bagaglio politico e culturale. Molto im-
portante, a riguardo, il ruolo che ricopre la via Francigena33, “la strada dei Pellegrini e degli 
Anni santi”34; il movimento dei pellegrinaggi fu, infatti, un fenomeno di grande portata 
della Cristianità che dal Tardo Antico si protrasse durante tutta la durata del Medioevo35 e 
che avveniva, come unico collegamento pacifico, anche in tempo di guerra. Il santuario di 
Santa Cristina a Bolsena era una delle prime tappe devozionali, successiva a Montefiascone 
provenendo da Roma.

Di seguito si riporta il risultato del confronto, per fenomeni interni al sistema lingui-
stico, tra il dialetto urbano di Viterbo e quello di Orvieto in testi di epoca medievale, 
prendendo come guida lo spoglio di Sandro Bianconi36. Nell’economia della ricerca, questa 
comparazione linguistica serve a mostrare quali siano gli influssi che il dialetto bolsenese 
può aver assorbito da questi due grandi centri politicamente egemoni sul territorio e ad 
essa legati per i motivi storici precedentemente accennati. Nonostante lo spoglio che il 

31 Manglaviti 2012.
32 V. supra, nota 19.
33 “Nata come strata Langobardorum, fu un asse strategico e militare dei longobardi in funzione 

antibizantina e antiromana (...) assicurò per secoli il collegamento tra la capitale Pavia e i loro ducati centro-
meridionali di Spoleto e di Benevento. Con Carlo Magno e i suoi successori divenne la ‘via Francigena’, la 
strada cioè che proveniva dal regno dei Franchi, alla quale si raccordava la viabilità d’Oltralpe e collaterale in 
direzione di Roma, sede del vicario di Cristo” (D’Orazi 1999, p. 72; Stopani 1999, pp. 9-23).

34 Ibidem, p. 71.
35 Il pellegrinaggio sopravvive anche oggi, tuttavia in misura molto ridotta.
36 Bianconi 1962.

con grande probabilità, anche Bolsena, anche se non è direttamente citata nei documenti.
Nel lessico bolsenese è possibile ritrovare alcune parole di origine longobarda, assun-

te spesso per tramite toscano: bruschetta nella forma /bbrusˈketta/ (fetta di pane arrostito 
preparata strofinandoci uno spicchio d’aglio e condita con olio novo), da brusk (arbusto 
spinoso usato per strofinare); dalla stessa matrice etimologica anche /bbruskoˈlino/ (seme 
di zucca tostato) e /bbruskoliˈnaro/ (venditore di frutta secca); buglione (a), nella forma /
bˈbujjone/ (modo di cucinare carne e pesce al tegame con il sugo) in proto-germanico 
bouillon e bol (ciotola), antico sassone bollo, inglese bowl, francese buillo; ganzo /ˈgandzo/ 
(bello), da ganz (perfetto, intero, sano, illeso); guada /ˈgwada/ (piccola rete a strascico, uti-
lizzata fino alla metà del XX secolo per la pesca dei gamberetti), da wada (rete per pescare); 
guazza / ˈgwatʦa/, guàzzara / ˈgwatʦara/, guazzo /ˈgwatʦo/ (pozza di liquido caduto o ver-
sato a terra) da wazzar, acqua dal gotico watō, (pieno, zeppo d’acqua); magone /maˈgone/ 
(forte preoccupazione che opprime lo stomaco) da mago (stomaco), come ad esempio in /
me fa vveˈni r maˈgone/ (mi mette ansia); scaglia nella forma /ˈskajja/ (scaglie del pesce, ma 
anche frammento) dal gotico skalja (guscio protettivo); stracco /ˈstrakko/ da strak (stanco) 
da strakken, (stirarsi, allungarsi); tónfo /ˈtoɱfo/ (caduta) da tumpf (rumore); tónfo /ˈtoɱfo/ 
(a) (modo di bere senza il bicchiere, con le labbra attaccate alla bottiglia o servendosi di un 
cannello); tonfà /toɱˈfa/ (1- bere in quantità, 2- picchiare, 3- nell’espressione esclamativa  /e 
tˈtoɱfa/!); trincare /triŋˈka/ (bere vino in abbondanza) nella forma /triŋˈka/ da trinkan (bere, 
sbevazzare).

Notevole il termine sbroscia /ˈsbroʃʃa/, che indica il piatto tipico bolsenese dei pescatori 
consistente in una zuppa di pesce di lago. Il significato originario designava una bevanda o 
una minestra insipida e cattiva ed è giunto, forse direttamente, o forse per tramite toscano 
da bioscia (entrambi col significato di senza companatico, non condito), dal longobardo 
blauz (nudo)29.

In generale, comunque, la presenza di germanismi nel lessico italiano e degli altri dialetti 
è molto più estesa e ha radici più profonde, a partire dagli antichi paleogermanismi del 
periodo anteriore alla caduta dell’impero romano, insediatisi nel “lessico patrimoniale dell’ 
italiano”30.

In seguito alla caduta dell’Impero romano d’Occidente, pur dopo le invasioni barbari-
che e la costituzione degli imperi che ne seguì, il latino non cessò di essere lingua culturale, 
letteraria, giuridica e notarile. Lingua prestigiosa per eccellenza e veicolo della grandezza del 
popolo romano, questa perdurò sul territorio come lingua della Chiesa cattolica, la quale 
rapidamente si diffuse portando in sé il carattere ereditato di universalità e di romanità.

Dopo l’affermazione definitiva del volgare, il latino rimase inoltre come lingua della 
scienza (medicina, matematica ma anche giurisprudenza etc.) ed alcuni termini, penetran-
do attraverso l’uso comune nel lessico quotidiano, condizionarono la fonetica e la composi-
zione di voci popolari (rendendo, quindi, più difficile il loro riconoscimento etimologico).

La centralità del latino si protrasse fino all’epoca moderna, e le grandi capitali dov’e-
ra forte la presenza della Chiesa, l’Umanesimo e i centri monastici, costituirono dei forti 

29 Beccherucci Corrieri 2000, p. 105.
30 Enciclopedia Treccani on-line, voce germanismo.
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viterbese e di spiccata natura centromeridionale, non sono presenti nel bolsenese odierno39. 
Questo fatto è riconducibile, almeno in parte, al fenomeno di smeridionalizzazione segui-
to al mutamento linguistico di Roma dalla varietà detta “di prima fase”, più meridionale 
appunto, a quella “di seconda fase”. Anche il risultato -BJ-40 > -i-, -jj- è scomparso ed oggi 
sostituito dall’esito di tipo toscano -bbj-. Gli esiti in -i-, -jj- di G intervocalico, -J-, e GJ 
vengono sostituiti da [ddʒ]. Il passaggio di -i finale ad -e, fenomeno tipico dell’Umbria, 
sconosciuto nei testi analizzati dal Bianconi, dilaga in tutto il territorio ed è fortemente 
presente nel dialetto bolsenese, quindi si può concordare con l’autore dello spoglio che si 
sia espanso in epoca successiva al Quattrocento, o ipotizzare che l’estrazione colta degli scri-
venti avesse condizionato tale scelta linguistica, facendoli optare per una soluzione percepita 
come più corretta.

L’influsso linguistico di Roma

Viterbo e Orvieto, insieme alla cittadina di Bolsena, vengono a trovarsi nell’ambito di 
influenza che la città di Roma esercita per il suo prestigio religioso, culturale e politico sul 
territorio laziale e limitrofo. I territori del Patrimonium Petri, che dall’Ottocento entrano 
a far parte della regione Lazio, subiranno infatti l’influsso culturale e dunque linguistico 
dell’Urbe. Anche se il peso che assume il dialetto di Roma è di dimensioni considerevoli 
non si è, tuttavia, potuto parlare di una vera e propria koinè regionale perché all’interno 
della sua orbita si trovano “molteplici articolazioni linguistiche”41.

Storicamente, il volgare romano è diviso in due fasi, che vedono un profondo muta-
mento del profilo linguistico della Capitale. La prima fase, quella più antica, risale al Me-
dioevo, la seconda riguarda la lingua parlata in epoca rinascimentale, che si è sostituita alla 
prima in seguito ad una serie di eventi storici, culminati nel sacco borbonico del 152742. Il 
romanesco, inoltre, è condizionato profondamente dal latino prima e dal toscano poi, le 
due lingue parlate dagli uomini di legge e di chiesa.

 L’idioma, attestato tra il IX e il XIV secolo, mostra una serie di fenomeni che sono 
ascrivibili al tipo “mediano” e “meridionale” pur rivelando una certa apertura verso il tipo 
toscano43.

Il ruolo di Roma, all’interno del discorso della formazione dei dialetti dell’area circo-
stante, si consolida dal Trecento in poi, grazie anche alla spinta unificante dello Stato della 
Chiesa. Centri come Viterbo e Orvieto, infatti, da questo momento in poi subiscono pres-
sioni sempre più forti sia a livello culturale sia a livello linguistico, che si realizzano in vere 
e proprie ondate di mutamento come ad esempio nell’ “ondata di dittongamento metafo-

39 Anche se sono presenti in forma residuale in alcuni lessemi come /putˈʧɔtto/ (bambolotto).
40 Si intende “iod” del latino volgare nella quale erano confluite sia la Ĭ in iato, sia la Ě del latino classico.
41 Trifone 1992, p. 5.
42 Invasione e saccheggio di Roma ad opera delle truppe di Lanzichenecchi, soldati mercenari tedeschi 

assoldati da Carlo V d’Asburgo, il quale mirava ad attaccare il papa Clemente VII nella sua città. L’impatto 
fu di enorme portata, e, secondo il censimento pontificio tra il 1526 e il 1527, questa invasione dimezzò la 
popolazione di Roma al punto tale da modificarne l’assetto linguistico (Di Pierro 2002, pp. 11-12).

43 Trifone 1992, p. 21.

Bianconi ha fatto consideri soprattutto testi scritti per mano di notai e che, quindi, presen-
tano differenze dalla lingua parlata dovute all’estrazione socioculturale degli scriventi e al 
cosiddetto “superstrato latino colto”, si può ritenere che la sua ricerca sia indicativa rispetto 
alle tendenze linguistiche bolsenesi nel momento culmine di contatto geostorico con questi 
due poli di riferimento.

In linea con il legame geografico e storico tra il comune rurale di Bolsena e quello 
cittadino di Orvieto, ancora nel dialetto odierno si presentano concordanze con gran par-
te dei fenomeni riscontrati nello spoglio dei testi quattrocenteschi orvietani. L’assenza di 
metafonesi, che invece si presenta in territorio viterbese, è il primo e importante dato di 
analogia. Seguono la realizzazione di LJ in -jj- anziché /ʎʎ/ e la realizzazione del dittonga-
mento toscano37.

I caratteri che il dialetto bolsenese ha in comune con tutta la zona viterbese-orvietana, 
almeno per quanto riguarda l’epoca medievale, sono invece il mantenimento delle sorde 
intervocaliche (tranne rari casi di sonorizzazione di tipo fiorentino); l’assimilazione di tipo 
centro meridionale mb > mm nd > nn e ld > ll, la quale si presentava solo raramente nei testi 
quattrocenteschi, ma si è espansa velocemente probabilmente per influsso del romanesco di 
seconda fase e adesso interessa tutta la zona; gli esiti SJ > ʃ ; l’esito di RJ è invece misto, e si 
può trovare sia il tipo toscano j che quello centromeridionale r. Anche l’utilizzo orvietano 
di u per o in posizione atona ed in sillaba pretonica è riscontrato, anche se oscillante, in 
termini come moscino/muscino.

La realizzazione bolsenese del nesso latino GN è [ɲɲ], e si accorda anch’essa con i risul-
tati orvietani, come la trasformazione di er intertonico e postonico in ar. L’aferesi di a si 
realizza di fronte a gruppi consonantici di cui la prima è una nasale, e quella di i di fronte a 
nasale (oscillante con casi in cui la i viene conservata per eufonia), la metatesi si mantiene 
ancora in pochi casi, e la sincope in generale sembra essere estinta. La prostesi di a si attua 
in bolsenese davanti al gruppo ri- (corrispondente alle forme che presentano ra trovate da 
Bianconi, del tipo ariccomannasse/ariccojja).

Dei tratti che interessavano la zona e che, invece, si sono estinti o non sono presenti nel 
dialetto bolsenese sottolineo la distinzione -u/-o finale e l’uso di /v/ per B e /rv/ per RB38, 
già vicino all’estinzione dal XV secolo ma presente in forma residuale in alcune parole come 
bbuscica (vescica natatoria) e nello stesso nome Bolsena (da VOLSINII). Anche il fenomeno 
della trasformazione in i della E atona non finale latina, subendo nello stesso secolo dal 
romanesco un influsso che coinvolge Viterbo, provoca l’oscillazione tra e ed i in protonia, 
in special modo nelle particelle atone come si/se, di/de (Orvieto conserva la i più a lungo), 
dove si è mantenuta anche a Bolsena ed è ravvisabile in alcuni parlanti anche in altri casi, 
come ad esempio nella parola rebbottano/ribbottano.

Le realizzazioni -PJ- > čč [ttʃ] e MJ-. MBJ > n’n’ [ɲɲ], attestate sia in orvietano che in 

37 Il dittongamento toscano, però, non coinvolge gli esiti di Ŏ latina la quale, al posto dell’esito /uɔ/, 
presenta un suono /ɔ/ (per influsso del romanesco).

38 Questo fenomeno è detto “betacismo romanzo”, ed è attribuito da Rohlfs ad influsso letterario, anche se 
altri linguisti non hanno ritenuto convincente questa spiegazione (Trifone 1992, p. 8).
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smeridionalizzazione del dialetto. La toscanizzazione vera e propria, invece, passò attraverso 
l’incremento dell’alfabetizzazione che iniziò nel XVI secolo, in connessione con l’espansio-
ne commerciale e degli apparati burocratici. Essa fu inoltre avallata dalla Chiesa, nell’inte-
resse di addottrinare le masse. Anche lo sviluppo della stampa popolare, seppur sottoposta 
alla rigida censura dell’istituzione ecclesiastica, contribuì decisamente alla toscanizzazione, 
dal momento che non veicolava le teorie cortigiane che sostenevano il primato linguistico 
di Roma47.

Il fermento culturale che caratterizza la Capitale in questo periodo corrisponde, nel 
resto della regione, ad una relativa staticità, eccezion fatta per Viterbo, città culturalmente 
attiva già dal Duecento, come testimonia il ritrovamento in questo luogo della prima prosa 
volgare del Lazio48. Questa condizione pone Roma in posizione di polo principale della 
cultura - complementare a quella di Firenze - dell’editoria e dunque della lingua, e fattore 
di toscanizzazione di secondo grado dell’Italia mediana49.

Analizzando i testi dei centri laziali del Cinquecento, è possibile riconoscere la tendenza 
all’uso di una sorta di “italiano regionale d’impronta romana”, livellato dal latino nei do-
cumenti di taglio ufficiale, i cui caratteri divergenti dal toscano lo ricollegano alla varietà 

“media” del romanesco e che conta pochi municipalismi50.
Durante il Seicento si assiste ad un grande incremento demografico e alla più larga diffu-

sione di alfabetizzazione ed uso scritto della lingua, soprattutto funzionale. Inoltre vi è uno 
stretto contatto delle masse popolari con il clero, classe sociale relativamente acculturata, 
dovuto soprattutto alla più larga diffusione della pratica della confessione51 per disposizione 
del Concilio di Trento. La classe ecclesiastica, inoltre, era spesso di provenienza geografica 
varia e favoriva “i processi di osmosi e di integrazione linguistica”52.

Dopo la Controriforma, la Chiesa compì una vasta opera di promozione culturale della 
città di Roma, impegnandosi nella fondazione e nell’ampliamento di tipografie, bibliote-
che e accademie di fama internazionale. Snodo fondamentale del settore dell’informazione, 
l’industria tipografica di Roma non raggiunse, però, i numeri di quelle degli altri centri 
italiani. Il ruolo dell’istituzione ecclesiastica frenò e condizionò, infatti, il costituirsi di una 
corrente intellettuale romana, donando alla città, comunque, un “prestigio e un tono di 
grande metropoli internazionale”53 che, di fatto, esagerava la sua vera condizione garanten-
dole la posizione di centro egemone di un vasto territorio.

La spinta alla romanizzazione raggiunse quindi, attraversando la consistente rete viaria, 
tutti i centri circostanti, con i quali Roma intratteneva rapporti commerciali e dai quali 

47 Ibidem, p. 46.
48 Le formule notarili di Raniero da Perugia e i discorsi pubblici del podestà approntati da Giovanni da 

Viterbo; i due testi presentano “tratti dialettali riferibili ad un’ampia zona tra Toscana sud-orientale, Umbria e 
Alto Lazio, assieme ad altri aspetti che testimoniano la ricerca di una lingua illustre essenzialmente fondata sul 
latino” (Trifone 1992, p. 14).

49 D’Achille 2002, pp. 515-567.
50 Trifone 1992, p. 49.
51 Ibidem, p. 52.
52 Ivi, Ibidem.
53 Ibidem, p. 54.

netico in sillaba implicata attribuibile all’influsso romanesco”44 o l’oscillazione tra la forma 
toscana  in -aio (a Bolsena si trova nella forma che presenta -jj-)  e quella romanesca in -aro. 

Dal Quattrocento il romanesco acquista prestigio a livello letterario, diffondendosi am-
piamente, come risulta dalle attestazioni. A questo evento si associano, contemporanea-
mente, l’inizio della toscanizzazione e l’abbandono dei tratti più spiccatamente meridionali. 
Quest’ultimo fenomeno è da attribuire alla diffusa presenza di fiorentini che risiedevano 
a Roma per motivi commerciali e politici, ma anche e soprattutto al primato stilistico 
che la lingua di Firenze aveva già conseguito principalmente nella lingua scritta. Il Trifone 
specifica, infatti, che vi era un divario enorme tra uso scritto e uso parlato della lingua di 
Roma, dovuto a una forte disomogeneità sociale e culturale che si rispecchia in una spiccata 
polimorfia e un marcato ipercorrettismo. Il suddetto divario, invece, era molto inferiore 
nella realtà fiorentina.

La toscanizzazione, inoltre, coinvolge soprattutto la documentazione giuridica ufficiale 
ed è attestato che, in ambito familiare, la varietà parlata sia stata per lungo tempo più bas-
sa45. Questo primo livellamento del dialetto romano sul tipo toscano non porta ad una tota-
le smeridionalizzazione preparandole, tuttavia, il terreno. La vera e propria trasformazione 
linguistica, infatti, avrà bisogno dello shock demografico cinquecentesco per spandersi in 
tempi così brevi.

I tratti “medi” che si sono mantenuti nel passaggio dalla prima alla seconda fase del 
romanesco, sono: la conservazione di E protonica anche nei clitici (de) e di AR atono, op-
posto al fiorentino ER, l’assimilazione di ND, MB in nn, mm di ascendenza osco-umbra, 
il passaggio di NS, LS, RS a nz, lz, rz (laddove Trifone vuole indicare l’affricata sorda [ts]), 
la riduzione di RJ a r (ad esempio nel suffisso -aro), il rotacismo di l- preconsonantica (che 
agisce anche sugli articoli).

Inoltre, in epoca medievale, si ha la diffusione di tratti innovativi rispetto al romanesco 
di “prima fase”, i quali si sono mantenuti anche nel dialetto bolsenese ad esclusione del 
dittongo metafonetico ue accanto al tipo uo (cuerpo) diffuso nel Quattrocento e nel Cinque-
cento: il monottongamento di uo in o aperta (tipo bono) che si sistematizza dal Cinquecento, 
la palatalizzazione del nesso kj dal Quattrocento al Seicento, e che si trova anche in seguito 
occasionalmente, lo scadimento della laterale palatale a j (fijo) nella forma raddoppiata -jj-, 
documentato direttamente dal Seicento e l’apocope della sillaba finale negli infiniti, affer-
matasi tra Quattrocento e Cinquecento46.

L’ambiente intellettuale romano, multiculturale e multilingue, diede il via alla cosiddet-
ta “questione della lingua”, che opponeva una lingua cortigiana sovraregionale al fiorentino 
delle tre corone nell’esigenza di elaborare una lingua normalizzata che fosse veicolo della 
comunicazione intellettuale. L’Umanesimo, insieme alla larga presenza demografica degli 
immigrati di origine settentrionale nella Capitale, agì dunque da spinta propulsiva alla 

44 Bianconi 1962, p. 26.
45 Fatto testimoniato dal ritrovamento di attestazioni di un uso meno toscanizzato e latinizzato relative a 

lettere o appunti personali, anche appartenenti a persone linguisticamente colte (Trifone 1992, p. 32). Con 
riferimento al caso di Stefano Caffari, alto prelato e ricco mercante.

46 Ibidem, p. 31.
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gruenze lessicali”59 con il toscano. Nel lessico bolsenese si trovano facilmente prestiti ro-
maneschi integrati come: zinne (mammelle) nella forma /ˈʦinne/, rispetto al tipo poppe 
toscano; sciugamane alternato alla forma toscana asciugatoio, ma con /r/ : /aʃʃugaˈtoro/; 
pizzicaròlo /pitʦikaˈrɔlo/ alternato alla forma toscana pizzicagnolo /pitʦikaɲˈɲolo/; cucino 
/ku’ʃino/ rispetto al tipo guanciale toscano; buzzico (barattolo) nella forma /bˈbutʦiko/; 
saccòccia /sakˈkɔtʧa/ (tasca); bericocola (albicocche) nella forma /bbriˈkɔkala/ /bbriˈkɔkola/, 
opposto al toscano albicocche; sgommarello (piccolo ramaiolo), nella forma /sgummaˈrɛllo/; 
capà (scegliere) /kaˈpa/.

Dopo l’Unità d’Italia, nel momento in cui, in seguito ad un forte sviluppo industriale, 
si assiste all’evolversi delle comunicazioni e dunque della mobilità socio-culturale, Roma, 
elevata al rango di capitale, ricopre, condividendolo con Firenze, il ruolo di polo d’irradia-
zione della lingua nazionale. La centralità di Roma nell’elaborazione della norma dell’italia-
no viene rafforzata durante il Fascismo che, in linea con la sua promozione della romanità, 
promuove l’uso di una “lingua toscana in bocca romana”60. L’influenza di Roma sul vasto 
territorio che la circonda, dunque, permane fino ai giorni nostri ma non ha impedito a Bol-
sena, e agli altri centri del Lazio moderno, di mantenere i propri profili linguistici, frutto 
di differenti percorsi storici e culturali e di “dinamiche interne al continuum linguistico”61.

Questa analisi vuole sottolineare, dunque, che le varietà parlate a Roma hanno avuto, 
nei secoli, un notevole influsso sul dialetto odierno di Bolsena e su quello dei centri che 
più hanno influito sulla sua formazione, primi tra i quali Orvieto e Viterbo.  I fenomeni 
concordano prevalentemente con la lingua di “seconda fase” ma, come si può notare dall’at-
testazione di alcune caratteristiche di “prima fase” nei testi quattrocenteschi orvietani e vi-
terbesi, il “contagio” aveva avuto inizio secoli prima. La concordanza così spiccata, tuttavia, 
è lontana dal voler sottintendere una vera e propria identificazione.

L’influenza toscana

È possibile individuare nel dialetto di Bolsena una importante ascendenza toscana. Bi-
sogna sottolineare nuovamente che, in alcuni casi, i parlanti bolsenesi si trovano in una 
situazione d’uso che oscilla tra la scelta del “tipo toscano”, rispetto al “tipo romanesco”, 
come possiamo notare, ancora una volta, nella scelta dell’esito del suffisso latino -ARIUM 
> -ar- o -ajj-, prendendo ad esempio rispettivamente staro e stajjo (staio)62, bollonara o bollo-
najja (branco di tinche), merdara o merdajja (microtoponimo relativo a un tratto del lago)63. 
Raramente, inoltre, si trova la forma intermedia -ario, probabilmente di ascendenza latina 
colta come in confessionarjo (confessionale).

I seguenti tratti generalmente toscani, che Giannelli64 indica come ancora vitali, fanno 

59  Dovuta ad una “originaria solidarietà tra le due aree”, e in qualche caso a “una recente espansione del tipo 
romanesco verso la Maremma e l’Umbria” (Trifone 1992, p. 74).

60 Ibidem, p. 77.
61 Ibidem, p. 83.
62 Meno diffusa della forma in -aro, la scelta di quella in -ajjo può dipendere da parlante a parlante, ed è più 

presente nei termini del lessico specifico (botanico, ittico, commerciale etc).
63 Casaccia, Tamburini 2005, p. 9.
64 Giannelli 1976, pp. 11-12.

importava prodotti e soprattutto manodopera stagionale. A questo processo contribuì no-
tevolmente l’azione del clero locale e del circuito di pellegrinaggi nei centri della Cristianità�.

Nelle campagne laziali, incluso il contado di Bolsena, permase una condizione arretrata.  
Anche se il territorio bolsenese non ospitò veri e propri latifondi come i territori dell’agro 
romano, esso fu in gran parte, durante tutta l’epoca moderna, nelle mani dei nobili e delle 
istituzioni ecclesiastiche. Questo fenomeno impedì lo sviluppo produttivo, provocando un 
ristagno socioeconomico che si tradusse in una condizione di stasi culturale, che rallentò 
la connessione con il polo di Roma. Il suddetto legame fu recuperato in epoca moderna, 
in misura diversa, in seguito ai fenomeni di immigrazione e al miglioramento dei mezzi di 
comunicazione.

Nel dialetto di Bolsena è presente un riflesso molto forte della realtà linguistica romana 
di “seconda fase” (che concorda quindi, in parte, con il tipo toscano), in parte diretto, in 
parte mediato attraverso l’influsso del più vicino centro di Viterbo. Nello specifico perman-
gono, oltre ai caratteri di ascendenza prelatina: l’aferesi e sostituzione della i- iniziale con 
a- nelle parole inizianti con r, l’uscita in -ARIUM > -aro (alternata con l’esito toscano -aio 
nella forma -ajjo), il rafforzamento b, d, g, j, z [ts], z [z] in posizione iniziale e intervocalica, 
la lenizione di c palatale intervocalica o iniziale e, quando raddoppiata, pronunciata con 
un suono vicino a sc [ʃ] ma diverso dal fiorentino, il monottongamento di uo, il rotaci-
smo della -l- preconsonantica54, la mancanza di anafonesi55, l’uso della sillaba epitetica -ne 
come rafforzamento del significato di una parola o di un’espressione56,   l’affricazione della 
sibilante dopo liquida e nasale (ns, ls, rs < nz, lz, rz), lo scadimento della laterale palatale a 

-jj- (già nell’orvietano), l’esito [ɲɲ] di GN e NJ , il residuo della IV declinazione latina come 
in le mano57, l’apocope degli infiniti, il condizionale in -ebbe, alcuni casi particolari come sò, 
vonno, famo e, in generale, le desinenze -amo, -emo, -imo invece di -iamo, tra gli articoli, nel 
bolsenese, è presente il “tipo romanesco” er ma nella forma ‘r58.

L’ingerenza di Roma è molto evidente anche dal punto di vista lessicale: i vocaboli 
romaneschi circolavano, infatti, per tutta l’area mediana, molte volte suffragati da  “con-

54  “Lo sviluppo della l preconsonantica è determinato dal fatto che tale suono in latino aveva una pronuncia 
velare quando si trovava in questa posizione. Nella lingua nazionale e nella maggior parte della Toscana l rimane 
intatta (...)”. Tra i vari fenomeni che colpiscono questa lettera si trova, però, anche in Toscana il rotacismo, che 
è diffuso nel fiorentino volgare, nella Toscana settentrionale e nel dialetto romanesco (Rohlfs 1966-1967, p. 
343).

55 La chiusura delle vocali /e/ ed /o/ del latino volgare in cui confluiscono Ē, Ī, Ō, Ŭ per effetto del 
consonantismo seguente (in regresso dal XX secolo) (Casaccia, Tamburini 2005, p. 9).

56 Il -ne paragogico serve a dare il ritmo ad una parola terminante in vocale accentata. Questo fenomeno è 
ancora diffuso in Toscana (Firenze, Siena, Arezzo) e dunque in romanesco (none, sine etc.). Viene utilizzato in 
parte anche con gli infiniti apocopati (Rohlfs 1966-1967, p. 469).

57 Questo tipo di plurale, originato appunto dalla IV declinazione (ILLAE MANUS) è presente sul territorio 
come relitto, in poche attestazioni. Attualmente si trova in Toscana e Meridione, e raramente, nei dialetti 
settentrionali “orientali”. Nella zona che interessa questa ricerca è ampiamente diffuso (Umbria meridionale e 
Lazio, in particolare modo nell’Orvietano e a Roma) (Rohlfs 1966-1967, p. 55).

58 Trovandosi in posizione preconsonantica assume un suono lene, simile a quello di una sonante (Casaccia,  
Tamburini 2005, p. 17); nel comune di Grotte di Castro si ha l’articolo intero er, mentre ad Acquapendente 
si trova già la forma l.
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Effettivamente è possibile notare che questa città è collegata a Bolsena dalla via Cassia71, 
passando attraverso il territorio amiatino, che svolge un ruolo fondamentale di tramite so-
cioculturale tra le due aree. I tratti linguistici provenienti da Siena  passano infatti al dialetto 
bolsenese in gran parte per tramite amiatino. Il toscano della zona del monte Amiata, pre-
sentando esso stesso caratteristiche «di chiara provenienza centro-meridionale72» dà luogo 
ad una distinzione oppositiva agli altri dialetti toscani, in un meccanismo di condiziona-
mento reciproco. Come indica Giannelli73, mentre i confini nord-est della Regione Toscana 
sono naturalmente sottolineati dall’Appennino centro-settentrionale74 e dal mar Tirreno, il 
confine sud e sud-est è dovuto solo a fattori storico-politici ed è costruito sopra a quello 
del Granducato di Toscana75. Questo fatto ha come conseguenza una demarcazione molto 
meno netta del confine linguistico, accentuata anche dai flussi migratori in entrambi i sensi.

Bisogna aggiungere inoltre che, in epoca medievale, i mercanti fiorentini76, che non 
utilizzavano la Cassia rettificata da Traiano e da Adriano diretta a Chiusi e Bolsena lungo il 
Valdarno e la Val di Chiana perché impervia77, preferivano servirsi di un raccordo più traf-
ficato della strada romana nei pressi di Poggibonsi, alle porte di Siena. Questa “intrusione” 
dei fiorentini nel traffico senese accentuò i contrasti che già interessavano le due città rivali, 
le quali erano una guelfa e l’altra ghibellina, sfociando in una serie di conflitti armati.

Dopo una prima vittoria fiorentina, dunque, Siena ebbe la sua rivalsa nel 1260 a Mon-
taperti e da questo momento poté servirsi della Cassia a titolo quasi esclusivo quale veicolo 
dei suoi traffici verso Roma78.

Un tratto che accomuna il bolsenese ai dialetti toscani diversi dal fiorentino è, ad esem-
pio per la varietà senese, la trattazione delle vocali e < Ē, Ĭ ed o < Ō, Ŭ  del latino volgare 
dinnanzi a [ɲ], [ʎʎ], skj o a un nesso di consonante più palatale o consonante più velare che, 
invece di chiudersi, come nel fiorentino, in i e u, rimangono e ed o79 in casi come FAMĬLIA 
>*famélia > faméjja (famiglia); questo tratto è indicato come estinto nel dialetto oggi utilizza-
to nella città di Siena, ma sopravvive ancora a Bolsena, seppur ormai in misura molto ridotta.

71  La Cassia, via consolare che univa Roma all’Etruria settentrionale (passando per Chiusi e Arezzo), fu 
costruita intorno alla metà del II sec. a.C.; il suo tracciato fu modificato in epoca medioevale (Enciclopedia Trec-
cani on-line, s.v. Cassia); “l’assetto definitivo, salvo rettifiche locali, si ebbe non più tardi della metà del secolo 
XIII con l’innesto della variante che proveniva da Firenze” (D’Orazi 1999, p. 36).

72 Giannelli 1976, p. 85.
73 Ibidem, p. 7.
74 “(...) ma la Regione si estende al di là del crinale in direzione della Romagna e del Montefeltro” (ivi, 

ibidem).
75 Stato indipendente preunitario, eretto nel 1569 dalla famiglia nobiliare dei Medici che comprendeva 

quasi tutta la Regione Toscana; passò in mano a Francesco di Lorena dopo la guerra di successione polacca 
(1733-35) entrando in “orbita asburgica”. Con la Restaurazione tornò, dopo il periodo rivoluzionario e napo-
leonico, agli Asburgo-Lorena. Nel 1860 fu annesso al Regno di Sardegna (cfr. Enciclopedia Treccani on-line, s.v. 
Granducato di Toscana).

76 Che si occupavano soprattutto di prodotti tessili (D’Orazi 1999, p. 36).
77 Presentava, infatti, vasti ristagni d’acqua e smottamenti dei tratti pavimentati (ivi, ibidem).
78 La lira senese godette di lunga “predilezione” anche nella provincia del Patrimonio di S. Pietro in Tuscia, 

ed era usata come moneta di pregio (ibidem, p. 38).
79 Tagliavini 1982, p. 413; Devoto,  Giacomelli 1981-1991, p. 66; Giannelli 1976, p. 37, è indicato 

che, ad oggi, questo tratto è praticamente estinto.

parte del dialetto bolsenese sia per tramite toscano diretto che, probabilmente, in seguito 
all’influenza del romanesco di “seconda fase” a sua volta condizionato dal toscano: mo-
nottongamento di uo in sillaba aperta, lenizione di -v- intervocalica tendente al dileguo65, 
talvolta sostituita da una consonante di appoggio g, trattazione oscillante della -C- inter-
vocalica latina tra c [k] sorda e g sonora, il carattere intermedio dell’articolo, che presenta 
sia la forma debole il che la forma forte lo, regolate dalla struttura fonotattica della parola 
seguente66 ( nelle forme l, lo, ll), la negazione nun (ma non la forma un), il sistema tripartito 
dei dimostrativi, la desinenza in -ònno  della terza persona plurale del passato remoto della 
prima coniugazione67, le desinenze -amo, -emo, -imo68.

L’influenza toscana proviene prima di tutto dalla lingua di Firenze; sia in quanto base 
della lingua nazionale e quindi percepita come più prestigiosa dai parlanti, sia come conse-
guenza del grande flusso immigratorio che, intorno al XV secolo, ha inciso profondamente 
sulla composizione demografica della Capitale che, a sua volta, condiziona linguisticamente 
il territorio circostante fino alla città di Bolsena ed oltre.

Oltre alla vicinanza geografica, il trait d’union tra il territorio bolsenese e la regione 
Toscana meridionale è lo Stato della Chiesa che, all’inizio del XV secolo, era costituito 
da un complesso eterogeneo di territori ed era caratterizzato dalla varietà dei poteri locali, 
includendo in ogni terra signorile feudi minori, centri monastici e comunità cittadine. Al 
termine dello scisma d’Occidente i pontefici cominciarono un’opera di unificazione che 
coincise, però, con una progressiva depressione economica del contado laziale e di quello 
della Tuscia e che provocò un largo ristagno culturale. A partire dal Duecento, invece, nella 
regione Toscana, l’economia era più viva e più fiorente, e lo sviluppo precoce della “nuova” 
classe borghese di commercianti e funzionari, portò ad una più larga domanda di alfabe-
tizzazione69.

In alcuni tratti peculiari del dialetto bolsenese, è individuabile, inoltre, una irradiazione 
proveniente anche da città toscane, come Siena e Arezzo. La città di Bolsena, infatti, oltre 
che tappa devozionale di pellegrinaggio, come detto nel capitolo precedente, costituiva un 
importante punto di raccordo viario70.

65 “Una forte tendenza alla caduta della –v- si nota nel toscano popolare: nell’idioma volgare di Firenze sono 
caratteristiche forme come pensaò, cantàa, tròo (...). Una zona dove la caduta della -v- si verifica in misura molto 
notevole è l’estremità nord-occidentale della Toscana (...)” (Rohlfs 1966-1967, p. 292).

66 Enciclopedia Treccani on-line, s.v. dialetti toscani a cura di S. Calamai.
67 Devoto, Giacomelli 1981-1991, p. 77; si ritrova nella terza persona plurale nella coniugazione di 

potere: pònno /’pɔnno/, comune appunto ad alcune parlate toscane, ma diffuso anche nel Lazio ed in parte del 
meridione (Rohlfs 1966-1967, p. 283).

68 Laddove queste antiche desinenze si sono conservate nell’indicativo, le ritroviamo di regola anche nel 
congiuntivo (Incisa, Firenze, Siena, zona del monte Amiata) (ibidem, p. 298);  Per quanto riguarda le desinenze 
in -amo, -emo ed
 -imo Vignuzzi e Trifone concordano sull’origine non toscana, ma questi tratti sono presenti nell’area (Vignuzzi 
1997, pp. 317-318).

69 Da quest’area (assieme all’Umbria) ci giunge una più vasta documentazione volgare di stampo giuridico 
e commerciale, di elaborazione laica e privata. Le attestazioni delle altre regioni, invece, si limitano soprattutto 
a documenti redatti dalle istituzioni laiche o ecclesiastiche (cfr. Schiaffini 1926).

70 D’Orazi 1999, p. 35.
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Nella morfologia verbale le corrispondenze tra senese e bolsenese sono ravvisabili, tra le 
altre cose, nel trattare alcuni verbi in -co/-ko/, mantenendo alla seconda persona l’occlusiva 
velare sorda anziché il suono [ʃʃ], come in italiano, e a riguardo possiamo vedere l’esempio 
di crescere seconda persona singolare indicativo presente italiana cresci /’kreʃʃi/, senese /’kre-
ski/, bolsenese /’kreske/.

Con il gruppo amiatino condivide invece, prima di tutto, la realizzazione di gl [ʎʎ] come 
-jj-, poi, concordando con il romanesco di seconda fase, l’affricazione di s postconsonantic              
a (con la precisazione che, nel dialetto di Bolsena, si manifesta come fricativa lieve dopo 
consonanti occlusive sonore, liquide e nasali in generale, e con suono più decisamente affri-
cato dopo r e n) e il rotacismo di l preconsonantica.

Inoltre, presenta in comune il rafforzamento di b, g [dʒ] in posizione iniziale e intervo-
calica e la distribuzione della laterale l solo in posizione iniziale e intervocalica – laddove 
non è sottoposta al rotacismo – ma che si trova, nel bolsenese, anche nei casi in cui si è 
presentata l’assimilazione progressiva LD > ll come in /’kallo/ (caldo)80.

Nella morfosintassi si può osservare l’utilizzo del pronome dimostrativo81/ˈtesto/ (code-
sto), e di /me/ (derivante da MEDIUM latino) come rafforzamento degli avverbi di luogo.

Vi sono inoltre analogie sul piano della morfologia verbale di ascendenza toscana po-
polare: negli infiniti che terminano in -a atona (da -’are82) come /’ɛssa/ (essere) e, come 
nel dialetto di Pitigliano in particolare, anche nell’alternanza delle forme dell’imperfetto /
ˈɛro/ e /aˈdɛro/ e nel presente indicativo del tipo /’kanteno/, /’vedeno/, /’sɛnteno/, notevole 
inoltre che il dialetto amiatino presenti, come forma arcaica, il suffisso -ssivo per la seconda 
persona del congiuntivo imperfetto tale e quale a quello bolsenese83.

I prestiti lessicali dal dialetto toscano hanno ampia diffusione; nel vocabolario bolsenese 
si trovano ad esempio: beverone (beverone) nella forma /bˈbearone/; billo (tacchino) dall’a-
retino, nella forma /bˈbillo/; bùsso /ˈbusso/ (botta, tonfo); cazzabubbolo (persona di piccola 
statura o scarso valore) /katʦabˈbubbolo/; chetà /keˈta/ (calmare, a Bolsena soprattutto si in-
dica il cessare del vento); cìccia /ˈʧitʧa/ (carne); gànzo /ˈgandzo/ (bello, simpatico); gragnòla 
/graɲˈɲɔla/ (grandine); lupino /luˈpino/ (callo del piede); prescioloso /pre’ʃolozo/ (frettoloso) 
dall’amiatino; citto nella forma /ʧiˈtolo/ (bambino) dal senese.

giuliautano@gmail.com

80  Questa forma è presente anche nel dialetto amiatino, ma in maniera isolata tanto da considerarsi un 
prestito (v. il contributo di G. Fatini del 1953 in Giannelli 1976, p. 86).

81 Ibidem, p. 89.
82  V. ibidem, p. 87 e anche AIS (Atlante italo-svizzero), pp. 572-582.
83 Giannelli, Magnanini, Pacini 2002, pp. 42-72.
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Carnevale tra comunità e società. 
L’episodio di Canepina

Quirino Galli

Tra le componenti del rito carnevalesco v’è quella della contestazione del potere costitu-
ito. La sua presenza, se è stata più o meno efficace nelle varie epoche della storia dei popoli 
vissuti attorno al Mediterraneo, perché marginale rispetto ai motivi del Carnevale che por-
tavano in sé il passaggio dal ciclo invernale a quello primaverile, sembra essere quella domi-
nante con l’avvento dell’era contemporanea, ovvero da due secoli a questa parte. Il ballo, la 
maschera e il cibo non sono più che comprimari rispetto alla satira politica e sociale, mentre 
il “gruppo mascherato”, che sfila all’interno del corteo, non va oltre una rivivificazione di 
immagini che dovevano essere note poco meno di un secolo fa: fasti antichi, negretti e pri-
mitivi, ora eventi televisivi e della cultura di massa.

I primi sintomi di questa trasformazione, che interessa l’essenza del Carnevale, apparve-
ro in Italia, attorno alla metà del XIX secolo e all’interno dei fermenti risorgimentali, con 
le ovvie differenziazioni tra le diverse realtà socio-politiche di cui si componeva la penisola 
italiana. Di fatto, seppur la data di nascita variava da area ad area, una nuova società stava 
prendendo forma, assumendo la forza di una rivoluzione, come era stato per l’avvento 
della civiltà agraria diecimila anni fa. Era la rivoluzione industriale che stravolgerà buona 
parte del sistema di vita, lasciando emergere la potenziale contrapposizione tra Comunità 
e Società.

Negli anni in cui l’Italia realizzava la sua unità nazionale, riunendo comunità diverse 
tra loro, esattamente nel 1887 Ferdinand Tonnies pubblicava la sua opera di maggior rile-
vanza: Comunità e Società, più volte ristampata e corretta fino agli anni ‘30. Già nelle pri-
missime pagine del suo trattato egli pone i termini della distinzione tra i due mondi: quello 
della comunità e quello della società, scrivendo: “Il rapporto in sé, e quindi l’associazione, 
viene concepito o come vita reale e organica – e questa è l’essenza della comunità – o come 
formazione ideale e meccanica – e questo è il concetto della società”. La comunità è una 
dimensione all’interno della quale l’individuo vive un’esistenza segnata da precisi vincoli, 
come la parentela, la lingua, la fratellanza, la consuetudine, fattori che, indipendentemente 
dalle relazioni tra le varie componenti, costituiscono un’identità della comunità stessa. La 
società, al contrario, si fonda sui rapporti tra le componenti, rapporti che sono politici, eco-
nomici e culturali e che possono mutare, nel corso della storia, l’assetto della società stessa1. 
Ciò vuol dire che la comunità rappresenta quello spirito conservativo, quell’attenzione alla 
tradizione di uno specifico gruppo umano (dal villaggio alla città, alla nazione) che salva-

1  Cfr. F. Tonnies, Comunità e società, Milano, Comunità, 1963.
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tutto dopo che Pio IX aveva abbandonato Roma, quasi tutti i Circoli improntarono le loro 
iniziative a un fervente spirito repubblicano. Questo apparve chiaro quando i cittadini furo-
no chiamati a eleggere i componenti dell’Assemblea dello Stato. Una prassi che la maggior 
parte degli elettori non conosceva; per cui, sbagliando, così si affermava, “sarebbe stato un 
danno incalcolabile, perché si sarebbe incorso nel pericolo di vedere arrestato il progresso 
e favorita la causa di privilegiati”. Immediata e intransigente fu la reazione delle autorità 
ecclesiastiche che, in qualche caso, come ad Arlena di Castro, minacciarono la scomunica a 
chi avesse partecipato alle votazioni; una reazione che, caduta la Repubblica, si concretizzò 
nell’epurazione di molti di coloro che avevano fondato i Circoli e partecipato alla loro atti-
vità con assiduità e convinzione5.

Pertanto, non era per nulla accidentale che in quegli anni il rito carnevalesco desse 
particolare risalto alla componente contestativa. Nei secoli precedenti, se un carnevalante 
sfilava all’interno di un corteo vestito con abiti talari, magari di un cardinale, e nascondeva 
il volto con la maschera di un lupo rapace, contravveniva all’articolo dell’Ordinanza che 
vietava di indossare a scopo offensivo vesti clericali, di fatto, dichiarava di accettare la società 
di cui faceva parte e rafforzava in se stesso il legame alla comunità che era a fondamento 
della convivenza, sempreché quel cardinale fosse stato meno famelico6. Ma nel momento 
in cui la contestazione, attraverso la satira, la pantomima di un gruppo mascherato, vuole 
colpire non il singolo, ma ciò che costui rappresenta, prospetta modifiche, più o meno 
consistenti dell’assetto sociale; in altri termini, se in una comunità i rapporti, o le diversità, 
restano impliciti, in una società quei rapporti, o diversità, diventano espliciti e orientano 
una possibile evoluzione del sistema. Ed è questo ciò che auspicavano le popolazioni di 
Roma e della sua provincia nel decennio che seguì la caduta della Repubblica Romana con 
un’accesa contrapposizione tra i movimenti liberali e il potere clericale e aristocratico. Una 
contrapposizione che si riverberava proprio nei carnevali dove i carnevalanti, a volte, dettero 
vita a due Carnevali contrapposti7; una contrapposizione che, nei giorni in cui al Lazio fu 
negata l’annessione al nascente Regno d’Italia, raggiunse livelli di violenza. 

Negli anni in cui l’Italia, divisa e diversificata, per divenire nazione stava costruendo il 
suo futuro unitario, ritrovava nel popolo indifferenziato motivi di adesione per la nascita di 
una nuova realtà, di una rinascita, analogamente a quei riti carnevaleschi con i quali, una 
volta, si festeggiava l’imminente fine del buio, del freddo e della carenza di alimenti, e ci si 
esaltava per l’imminente rinascita della Natura. Non è, dunque, accidentale che proprio il 
rito carnevalesco lasciasse affiorare istanze di contestazione sociale, colte tra i colti, spon-
tanee e istintive presso i popolani impulsivi e analfabeti. Con ciò il Carnevale, come un 

5  Cfr. A. Ruspantini, I fatti e i documenti del Risorgimento viterbese negli anni 1848-1849, Viterbo, Ed. 
Cultura, 1980, passim; G. Nicolai, Lavoro, patria e libertà. associazionismo e solidarismo nell’Alto Lazio lungo 
l’Ottocento , Viterbo, Sette Città, 2008, p. 111 ss.

6  Nell’Ordinanza del 1560 il delegato apostolico di Montefiascone e Tarquinia, Carlo de Grassi, vietava 
“l’andare in habito di Cardinale, di Vescovo, di frate, o che in qualunque modo rapresenti persona di religione“. 
Archivio di Stato di Viterbo. L’Ordinanza è integralmente pubblicata in Q. Galli, Carnevale. Storia di Carnevale 
dagli Archivi della Tuscia viterbese, Roma, EDUP, 2012, pp. 121-122.

7 7. Cfr. F. Clementi, Il Carnevale romano nelle cronache contemporanee, Roma 1899, voll. 2, vol. II, pp. 
433-454. 
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guarda il singolo e la collettività; al contrario, la società muove verso un futuro attraverso il 
contributo di gruppi sociali che possono essere diversamente motivati.

L’opera di Tonnies appariva nel panorama delle ricerche sociali nel momento in cui i 
processi economici si stavano adattando alla produzione industriale, nel momento in cui 
la qualità del prodotto, agricolo o artigianale, era sostituita dalla quantità utile a garan-
tire il mercato2. Le realtà alle quali si riferiva Tonnies erano l’Inghilterra, la Francia, la 
Germania, gli Stati Uniti d’America, le cui città già avevano iniziato a essere sottoposte a 
forti trasformazioni urbanistiche3. In Italia il processo d’industrializzazione, come la stessa 
introduzione della tecnologia in agricoltura, era ancora limitato a poche aree: il Piemonte, 
il Lombardo-Veneto e la Toscana, mentre il resto della Penisola era ancora attestato su po-
sizioni di drammatica arretratezza. Il Lazio in particolare, a causa del perdurante latifondi-
smo e della connessa pratica delle monoculture, perdeva costantemente terreno sui mercati 
nazionali, mentre ogni aspirazione alla modernizzazione era vista dal potere politico come 
un attentato ai sacri principi dello Stato. A fronte di ciò, liberali e intellettuali giudicavano 
quella realtà sociale come la condizione per soffocare qualunque volontà di progresso, come 
una retriva e angusta volontà di controllo politico e sociale. Le condizioni erano di assoluta 
arretratezza in tutti i settori dell’organizzazione sociale: dal sistema giudiziario a quello eco-
nomico, dall’istruzione di base a quella universitaria4.

Una via d’uscita appariva essere, intanto, la creazione dei Circoli culturali aperti alla 
partecipazione dei vari settori della società cittadina. Negli anni 1848 e 1849 a Viterbo e in 
quasi tutti i Centri del territorio provinciale sorsero i Circoli popolari. A dare loro vita furo-
no persone di diversa formazione e provenienza come gli esponenti del liberalismo progres-
sista e del conservatorismo moderato: professionisti, commercianti e artigiani. A favorirne 
la nascita fu il clima di tolleranza introdotto da Pio IX, la speranza della borghesia locale 
di contrastare l’insipienza di quella nobiltà ancora attestata sui principi del potere tempo-
rale della Chiesa, la volontà di avviare la società verso un necessario ammodernamento. Il 
primo Circolo sorse a Viterbo, il Circolo viterbese, formato dai maggiorenti della città. Ma 
poi ne sorse un altro, il Circolo popolare, più democratico, formato prevalentemente dai 
ceti popolari, il quale aveva il fine di istruire “colla lettura dei giornali e dei libri” e quello 
di promuovere il miglioramento civile, morale e politico dei propri soci; attraverso l’infor-
mazione e la cultura, infatti, poteva essere avviato il processo di emancipazione di tutte le 
classi, come condizione necessaria per lo sviluppo di tutto il territorio. Nei mesi precedenti 
la proclamazione della Repubblica Romana, lo Statuto e le attività di ogni Circolo erano 
sottoposti all’approvazione delle autorità locali. Ma poi, istaurato il nuovo Stato, soprat-

2  Il significato di rivoluzione sta proprio in questo: se nell’economia agraria la qualità del prodotto, 
condizionata da fattori ciclici ed esterni come quelli climatici, può garantire il mercato, la quantità nell’economia 
industriale costruisce il suo mercato. Cfr. K. Schilling, Storia delle idee politiche e sociali, Milano, Garzanti, 
1965, pp. 299-394. 

3 Sulla trasformazione dell’assetto urbanistico delle città e della conseguente ripartizione delle classi sociali 
agli inizi della industrializzazione, soprattutto in Inghilterra e negli USA, cfr. L. Mumford, La città nella storia, 
Milano, Etas Kompas, 1967, pp. 599-694.

4 Cfr. A. Pizzoli, Orazione: alla Santità di Papa Pio IX, in Battaglini M., Preludio al ’48, Roma, Historica, 
1969, pp. 115-150.
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Bagnoregio e, passando per Celleno, la sera erano a Montefiascone. Ventiquattro ore dopo 
il Delegato Apostolico e l’esercito pontificio abbandonavano Viterbo e qualche ora dopo 
il Comitato di nazionalità italiana per la città e provincia di Viterbo dichiarava decaduto il 
potere dello Stato Pontificio. Il giorno successivo, era il 20 settembre, al comando del sa-
cerdote Vincenzo Agneni, duecento insorti provenienti da Sutri, alle prime luci del giorno, 
entravano in città, osannati dalla popolazione, inneggiando a Vittorio Emanuele e all’Italia; 
nelle ore serali, invece, giunse Luigi Masi con i suoi volontari.

Il ventuno settembre la Commissione Municipale, appena insediata, aboliva l’odiata 
tassa sul macinato e, il 22 costituiva la Guardia Nazionale. Con questi eventi poteva dirsi 
che il processo di unificazione di Viterbo e della Provincia, ovvero l’antico Patrimonio di 
San Pietro, al Regno Sabaudo fosse iniziato. Infatti, il Masi si fermava a Viterbo per una 
sola notte e il giorno successivo riprendeva la sua marcia, giungendo a Ronciglione, dove 
il popolo aveva dichiarato la sua volontà di annessione allo Stato Sabaudo. Contempora-
neamente un’altra colonna dei Cacciatori del Tevere entrava a Tuscania e vi innalzava le 
insegne del Regno Sabaudo, per dirigersi poi verso Tarquinia, ma affrontata dall’esercito 
francese, dovette ripiegare sui suoi passi e rifugiarsi ad Acquapendente. Diversa la fortuna 
del Masi che il 23 settembre entrava in Vallerano e poi a Fabrica di Roma, per giungere a 
Civitacastellana il 24 dello stesso mese. L’intero territorio provinciale aveva acquistato la 
sua libertà dal “giogo clericale” e non solo per l’azione dei Cacciatori del Tevere, ma anche 
per l’apporto di forze giovanili che andavano ad infoltire le truppe del Masi

Ma quei successi contro le truppe papaline, l’entusiasmo per la libertà conquistata, la 
gioia per l’idea di entrare a far parte della nazione italiana si infransero il 2 ottobre contro 
la volontà di Napoleone III, il quale, condizionato anche dal risentimento dei cattolici 
francesi, dichiarò che lo Stato Pontificio non poteva essere annullato e che, pur ridotto ai 
confini del Lazio, doveva continuare ad esistere. In cambio, l’Umbria e le marche potevano 
essere annesse al regno di Vittorio Emanuele, cosa che avvenne nel novembre del 1860 con 
un plebiscito popolare. Dunque, l’esercito francese rientrò a Viterbo. Gli amministratori e 
i rappresentanti di Vittorio Emanuele lasciarono il Palazzo Comunale e, saliti su un carro 
addobbato di tricolori, attraversarono la città in mezzo a un popolo plaudente; uscirono 
attraverso Porta Fiorentina per andare volontariamente in esilio e con loro molti di coloro 
che, senza nome, avevano preso parte a quei movimenti, armati soprattutto della speranza 
di vivere in una società migliore. Pertanto, il 2 novembre, nonostante questi eventi, più di 
tremila elettori votarono, segretamente, il loro “si” all’annessione della Provincia di Viter-
bo al futuro Regno d’Italia e la loro volontà si aggiunse a quella degli elettori dell’Umbria 
e delle Marche. Di fatto, l’11 ottobre l’esercito francese era entrato a Viterbo seguito dal 
Delegato apostolico e da tutti quei “vici” che andarono a riprendere possesso del governo 
locale nei Comuni centro dei Circondari in cui era divisa la Provincia. 

Ma il decennio ’60-’70 non verrà invano. Per quanto non si possa dire che le popolazioni 
fossero percorse da particolari fervori politici, quanto era accaduto sospingeva i più ad una 
istintiva presa di coscienza della situazione sociale ed economica del territorio: analfabeti-
smo, povertà diffusa e malaria, tanto per esemplificare. Per cui, ristabilito il regime clericale, 
i patrioti reagirono con azioni dimostrative che, come sembra, godettero del plauso delle 
popolazioni. Vennero atterrati in quelle settimane i vessilli dello Stato Pontificio e collocati 
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Giano bifronte che da un lato guarda alla tradizione e dall’altro scruta il futuro, stava per 
immettersi nel flusso della modernità. 

Con il ritorno di Cavour alla guida del governo del Regno sabaudo, dopo l’annessione 
del Regno delle due Sicilie, i sentimenti di unificazione alla madre patria tornarono a rav-
vivarsi in quei territori che ancora ne erano esclusi: l’Italia Centrale. Così, nel marzo-aprile 
del 1860 i plebisciti, a stragrande maggioranza, proclamarono l’annessione della Toscana, 
dell’Emilia e della Romagna al Regno sabaudo. Ancora trattenuti sotto il vecchio giogo, 
oltre al Veneto, erano i territori dello Stato Pontificio, come l’Umbria, le Marche e il Lazio. 
Pertanto, in queste regioni sorsero dei Comitati per la conquista dell’annessione alla futura 
nazione italiana. Per il Lazio fu Viterbo la sede del Comitato, mentre sue rappresentanze 
si ebbero in molti altri Centri della provincia. Il fine dell’impegno di tali Comitati, più o 
meno clandestino, era quello di mantenere viva l’aspirazione all’unità nazionale, approfit-
tando delle occasioni più diverse, come fu il Carnevale del 1859 a Soriano nel Cimino, sede 
del Vicelegato apostolico, durante il quale la festa si trasformò in duri scontri tra coloro che 
sfilavano, ballavano e cantavano, inneggiando al nuovo re, e la gendarmeria papalina. 

n. 7 Catalani Carlo
età 35 anni
Possidente e già Anziano Comunale
Nel 1848 e 1849 si mostrò caldo fautore dell’anarchia, e tra gli altri atti ostili al Go-
verno Pontificio incatenò in questa Cancelleria il venerato busto del regnante Sommo 
Pontefice Pio Nono, ponendolo in dileggio e condannandolo a morte. Proseguì in 
seguito a favorire i stessi principj, poiché anche nel Carnevale del 1859 sostenne le 
prime parti in un ammutinamento popolare contro la Forza publica e la caserma di 
questa Brigata. Nel Settembre del 1860 fu nominato membro della sedicente Giun-
ta Municipale, quantunque vi rinunciò, e si mostrò caldo sostenitore del disordine, 
inalberando anche la bandiera rivoluzionaria. Faceva parte di un Club, che tenevasi 
in ogni sera in casa di Domenico Panunzi, ove si leggeva la corrispondenza epistolare 
della setta. Si denigrava la fama dei sacerdoti, delle Autorità e del Governo, si vomi-
tavano bestemmie e si applaudiva Garibaldi, Vittorio Emanuele ed altri, come risulta 
dall’incarto stragiudiziale rassegnato all’Apostolica Delegazione di Viterbo con officio 
num. ....dei 29 Gennaio 1861. Fu uno di quelli che al 21 settembre 1860 abbassarono 
i stemmi Pontificj dalla Residenza Governativa e da quella Municipale. All’epoca del 
ristabilimento del Pontificio Governo emigrò da Soriano; per la qual cosa fu destituito 
dalla carica di Anziano Comunale (...)8.

Il felice esito dell’impresa di Garibaldi nella conquista del Regno delle due Sicilie indusse 
a pensare che di lì a poco anche lo Stato Pontificio sarebbe stato liberato e aggregato allo 
Stato Sabaudo per creare, in fine, l’Italia. Convinti di ciò patrioti interni ed esterni al terri-
torio viterbese si ammassarono lungo il confine toscano, sperando anche in qualche som-
movimento delle popolazioni, che, di fatto, non avvenne. Ma entrato l’esercito piemontese 
nello Stato Pontificio e battuto l’esercito nemico il 18 settembre a Castelfidardo, i volontari, 
ovvero i Cacciatori del Tevere al comando di Luigi Masi, avevano preso l’iniziativa di entrare 
in azione. Occuparono Orvieto e quindi mossero verso Viterbo. Il 18 settembre giunsero a 

8  Archivio di Stato di Viterbo, Delegazione di Polizia, Busta 140, cc. 1-43, ff. 5-6, n. 7.
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nell’indicata Piazza scorgemmo il Santini fra una quantità di popolo che il veder noi 
cessò lo schiamazzo perché certo Giuseppe Orlandini detto Rotella procurava di farlo 
scanzare, che nell’atto stesso onde non fare accadere qualche inconveniente o dimo-
strazione di Popolo, signatamente nell’attuali circostanze, ci credemmo in dovere in 
via di Polizia venirne all’arresto del Santini, senza che il popolo prendesse parte alcuna 
e netampoco fece alcuna dimostrazione, e di tal fatto potranno essere intesi in qualità 
di testimonj Silvestro Rebichini, Giuseppe Menichincheri figlio di Sinfloriano, Bene-
detto Balletti, Gabrielle Benedetti detto Cucaglia, Maria Tondi e Luisa Menichincheri 
tutti di Canepina, che questi potranno indicare molti altri testimonj, non senza aver 
praticato una esatta personale perquisizione al Santini che nulla gli fu rinvenuto in 
contrario alle veglianti leggi; che poscia venne tradotto nelle carceri della Rocca di 
Soriano per quindi essere per corrispondenza tradotto e depositato in quelle centrali 
di Viterbo alla disposizione della Autorità competente.
Dopo di che si è redatto il presente Processo verbale in triplice copia, che delle quali 
se ne inviano una al Comando la Tenenza, e due al Regime di Compagnia come di 
massima.
Fatto e chiuso oggi giorno, mese ed anno suddetti
Firme
Pieroni Giovanni Battista Gendarme
De Battista Arcangelo Gendarme
Cro+ce di Cannerelli Pietro Gendarme Illetterato
Girardi Celestino Gendarme
Il Comandante la Brigata
R. Maccaferri Brigadiere

Carnevale si è compromesso, ha dichiarato la sua appartenenza politica; nell’euforia col-
lettiva contesta quel Potere che pur gli ha concesso di abbandonarsi a un onesto e innocuo 
divertimento e che lo cattura e lo imprigiona. Ma Carnevale è tutta la collettività e come 
tale vuole riappropriarsi della sua dimensione. Prima il parroco, poi alcuni testimoni e la 
stessa moglie dell’accusato correvano in sua difesa.

Si certifica da me infrascritto Arciprete, e Parroco dell’Insigne Chiesa Collegiata della 
Terra di Canepina che Angelo Santini per quanto a me costa va fornito di buoni 
costumi, ha soddisfatto al precetto Pasquale, e contro del medesimo non ho mai rice-
vuto alcun reclamo, che ledere potesse la di lui condotta morale e religiosa.
In fede di che ne rilascio il presente munito del sigillo Parrocchiale
Canepina 4 marzo 1862
G. Anguillara Arciprete

(Seguono le certificazioni della qualifica e della firma da parte del Vicario della Curia Fora-
nea vescovile di Canepina, dell’uditore legale di Canepina e degli anziani per il Priore del 
Comune).

Il parroco, per non essere stato, probabilmente, presente, non poteva dire nulla sull’ac-
caduto e non poteva confutare le affermazioni dei gendarmi. Tuttavia, il suo giudizio esclu-
deva una qualsiasi propensione al male nel presunto reo. Ciò lascia affiorare, con maggior 
chiarezza, che nella difesa dell’ordine pubblico s’insinuassero motivi politici e che la ferma 
azione della gendarmeria avesse un fine intimidatorio. 
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al loro posto bandiere e simboli dello Stato Sabaudo; ciò accadde a: Bagnoregio, Acquapen-
dente, Bolsena, Valentano, Grotte di Castro, Onano, Celleno, Castel Cellesi, Castiglione, 
Sermugnano, Civitella d’Agliano, San Lorenzo, Gradoli, Tuscania. Tumulti si ebbero a: 
Ronciglione, Caprarola, Soriano e Canepina. Qui, come a Latera e Farnese, per citare solo 
due Centri, il motivo che indusse gli abitanti al tumulto fu la reintroduzione della tassa sul 
macinato. 

Ercoli Giovanni 
Canepina
Emigrato dopo il 28 ottobre, quando accadde l’abbassamento dello Stemma Pon-
tificio in Canepina. Fu ordinato il di lui arresto come uno dei capi istigatori a fare 
opposizione al dazio macinato9.

E con la stessa imputazione furono esiliati da Canepina: Proietti Simone, Ercoli Severi-
no, Ercoli Vittore, Rapiti Raffaele, Capone Valentino, Burchiaroni Domenico detto Bioc-
co, Mariani Marciano, Mastrogregorio Nazzareno, Gulinelli Domenico, Fanelli Giuseppe.

Si può dire che l’intero territorio viterbese, prevalentemente nelle aree settentrionali e 
orientali, manifestava insofferenza nei confronti del regime clericale, ma non tanto da far 
pensare ad un sovvertimento dell’assetto sociale. Infatti, fin dalla conclusione della Repub-
blica Romana, diveniva più concreto e aspro il confronto tra democratici e conservatori.

Quello che accadde a Canepina durante il Carnevale del 1862 è emblematico della co-
esistenza delle dinamiche sociali, per un verso con l’azione della gendarmeria, per un altro 
con lo spirito comunitario dell’atteggiamento dei Canepinesi.

Gendarmeria Pontificia
Legione di Roma
Compagnia di Viterbo
3a Suddivisione
Tenenza di Civita Castellana
Brigata di Canepina
N° 25
Processo verbale comprovante l’arresto eseguito nella persona di Angelo Santini di 
Canepina per avere strepitosamente per varie volte gridato eviva il Carnevale, eviva 
Vittorio Emanuelle in questa Piazza Comunale come di contro.
Oggi 3 marzo 1862 circa le ore 22 e mezza
Mentre che noi Brigadier Maccaferri Raffaelle Comandante la suddetta Brigata, uni-
tamente ai Gendarmi Pieroni Giovanni Battista, De Battista Arcangelo, Cannerelli 
Pietro, e Girardi Celestino, tutti in forza di questa Brigata ci trovammo di perlustra-
zione diurna nell’interno di questa terra, per il mantenimento dell’ordine pubblico, e 
nelle ore succitate fummo avvertiti che in questa Piazza Comunale, che un tale Angelo 
Santini figlio del fu Domenico di Canepina di anni 25 campagnolo, stava strepitosa-
mente a gridare eviva il Carnevale, eviva Vittorio Emanuelle, e questo per varie volte 
dicendo anche, e che avete paura di andare carcerati, dite tutti con me, eviva Carne-
vale, eviva Vittorio Emanuelle, per cui al sentire di ciò accorsi noi immediatamente 

9  Archivio di stato di Viterbo, Delegazione Apostolica di Viterbo, serie I, busta 40, registro Emigrati del 
Distretto e Delegazione di Viterbo.
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Il Comandante la Compagnia
[Firma illeggibile]

A quel punto soltanto altre argomentazioni potevano aiutare il Santini a uscire dal guaio 
in cui si era cacciato; e queste dovevano, per ottenere per lo meno il perdono, far leva sui 
sentimenti. E allora una richiesta di benevolenza inoltrata dalla moglie dell’accusato poteva 
ottenere il suo effetto.

Eccellenza Reverendissima
Rosa moglie di Angelo Santini da Canepina Oratrice affezionatissima dell’Eccellenza 
Vostra Reverendissima rispettosamente espone che il dì 3 corrente mese circa le ore 23 
e mezza, mentre più persone di detto Comune solazzavano sulla publica Piazza con 
pazzie Carnevalesche, anche il detto suo marito un poco sopraffatto dal vino unitosi a 
queste in tuono di allegria gridava “Evviva Carnevale” venne dai Giandarmi in detto 
Comune stazionati non solo arrestato, ma malmenato e percosso barbaramente nelle 
prigioni e quindi asportato a Soriano ed al presente trovasi nelle carceri centrali di 
Viterbo.
Io povera Oratrice gravata da tre piccioli figli avuti col detto suo marito reclama in-
sieme a detti innocenti la dimissione del medesimo e sodisfazione contro i detti Gian-
darmi che il rovinarono nelle prigioni con troppa empietà; ed in prova dell’arbitrario 
arresto, ed a confutare qualsivoglia espressione che d’essi potessero far risultare nel 
Verbale in sostegno del detto arbitrio la umilia di questa sua ... un documento di 12 
persone, che trovaronsi all’arbitrario atto; che accertano le precise parole che proferiva 
ed il certificato dell’Ecclesiastiche Autorità che depongono della sua condotta morale 
e religiosa per cui si lusinga di vedersi consolata.

Questo scritto non fu redatto da Rosa Santini, che seppur fosse stata in grado di leggere 
e scrivere, non poteva usare una terminologia così pertinente. Altri lo scrissero, a conferma-
re una generale volontà di difendere il Santini dall’azione repressiva del regime.

11 marzo 62
Si dimette con ammonizione
Li 11 detto dimesso ed ammonito10

Terminato il chiasso carnevalesco, la gendarmeria di ogni Centro inviava un resoconto 
dell’andamento avuto dalla festa. E come si può leggere in un documento redatto dalla 
gendarmeria di Montefiascone, i tutori dell’ordine rassicuravano i Superiori, non solo sul 
corretto svolgimento della “baldoria carnevalesca”, ma sull’insorgere di eventuali fermenti 
sovversivi. Ciò che in effetti preoccupava il Potere politico era la possibilità che l’euforia 
carnevalesca si trasformasse in tumulto sollecitato e guidato da forze sovversive: socialismo, 
comunismo, anarchismo, che in quei decenni stavano penetrando nelle masse popolari. 
E un tale timore indusse, anche dopo il 1870, tanto i democratici progressisti, quanto i 
moderati tradizionalisti a controllare i fermenti sociali con quelle Associazioni, le Società di 
mutuo soccorso per esempio, che fondamentalmente erano impegnate nel risolvere i pro-
blemi dei ceti sociali più bisognosi, ma anche a controllare, organizzandone lo svolgimento, 
il divertimento carnevalesco. 

10 Archivio di Stato di Viterbo, Direzione di Polizia, b. 164, cc.1440-1444.
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In nome di Dio così sia
Li qui sottoscritti e crocesegnati del Comune di Canepina per la verità richiesti de-
pongono, che ritrovandosi nella sera del 3 corrente mese nella pubblica Piazza di detto 
Comune circa le ore 23 e mezza, vi era anche Angelo Santini figlio del fu Domenico 
alquanto allegro di vino strillava evviva Carnovale, evviva Carnovale, e siccome il 
ridetto Santini è un poco impedito di lingua, non può pronunciar bene le parole che 
dice, com’è noto a tutto il Paese.
Questo è quanto possono contestare li sudetti Deponenti qui appiè segnati a gloria 
sempre della verità in fede
Canepina 5 Marzo 1862
1. Innocenzo Poleggi ...
2. Cro+ce di Clemente Bianchini
3. Cro+ce di Angelo Benedetti
4. Cro+ce di Giovanni Nunziato Ferri
5. Cro+ce di Alessandro Gioanangeli
6. Cro+ce di Pietro Antonio Petti
7. Cro+ce di Filippo Petti Projetto
8. Cro+ce di Luigi Petti
9. Cro+ce di Giovanni Foglietti del vivo Giuseppe
10. Cro+ce di Vincenzo Balletti
Domenico Fanelli Testimonio alli sopra detti Testimoni segni di Croce 
Luigi Seralessandri Testimonio alli sopradetti segni di Croce
Sieguono i Deponenti
11. Domenico Palozzi
12. Angelo Paparozzi

(Segue la convalida delle firme – segni di croce – da parte di un anziano del Consiglio co-
munale).

Forse il Santini aveva un qualche difetto che comprometteva una dizione chiara, un di-
fetto benevolmente rimarcato dai suoi concittadini, forse i gendarmi furono indotti a inten-
dere le sue parole secondo quanto verbalizzarono per la tensione che dominava il rapporto 
tra cittadini e potere politico. Ma il documento presenta anche un elemento chiarificatore 
della situazione sociale di quegli anni nello Stato Pontificio ed è il numero degli analfabeti, 
ben nove su dieci, che devono sottoscrivere la loro testimonianza con un segno di croce; del 
resto, anche tra i gendarmi, come mostra il precedente documento, v’erano degli analfabeti. 

Da parte sua la Gendarmeria ribadiva la sua versione dell’accaduto e lo fa attraverso gli 
stessi superiori della Brigata canepinese, a confermarne, dunque, la veridicità. 

Gendarmeria Pontificia
Comando della Compagnia di Viterbo N. 515
Monsignor Delegato Apostolico Viterbo
Eccellenza Reverendissima
Angelo Santini di Canepina il giorno 3 andante, venne arrestato dalla locale Tal Briga-
ta, per aver, ad alta voce detto nella Piazza del Comune “Evviva Vittorio Emanuelle”,
Pieno di rispetto ed ossequio mi sottoscrivo
Dell’E. V. Reverendissima
Li 6 marzo 1862
Umilissimo Devotissimo Servitore
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Governo di Montefiascone
Rapporto politico dal 28 febbraio al 7 marzo 1862
Art. 12 Spirito pubblico
Non si è manifestato nello Spirito pubblico alcun segno di tendenze sospette, o di 
animosità al Governo della S. Sede. Se in mezzo ai divertimenti carnevaleschi, qualche 
animo è stato mal disposto, ciò non ha portato la minima alterazione nello spirito 
pubblico, che generalmente ha mostrato propensione decisa, e desiderio di ordine e 
di tranquillità. Anche la frequenza alle Sacre funzioni, ha confermato questa buona 
disposizione degli animi, e questa adesione di sentimenti al reggime pontificio. Si può 
dire che, per quanto è dato conoscere, la generalità delle popolazioni sta sempre, per 
educazione, per abitudini, e per inclinazione, col Governo. La setta rivoluzionaria 
non ha dunque estesa la corruzione sopra un numero considerevole di persone, e sta 
ristretta al nucleo di suoi adepti ed affigliati; quantunque con conato assiduo si studi, 
per quanto viene riferito, di solleticare le passioni, coll’esagerare gl’immondi appetiti, 
e gli istinti dell’orgoglio e della insobordinazione. A ciò sono diretti, e il lenocinio 
degli ampollosi rimpianti dello stato attuale di cose, e le illusorie beatitudini di sedu-
centi ed inattendibili promesse, con le quali si tenta di ammorbare cuori inesperti col 
contagio d’inezie, o ribalderie rivoluzionarie11. 

Carnevale vuol dire: addio alla carne; infatti, all’euforia carnevalesca seguono l’austerità 
e la privazione portate dalla Quaresima. È questo il tempo durante il quale ci si prepara alla 
rinascita, oltre che della Natura, dello spirito, onorando il sacrificio di Cristo. Ma, mentre 
all’orizzonte si profilavano le dinamiche della società industriale e le esigenze della cultura 
di massa, tanto i cicli della Natura, quanto la comunità come asilo dei suoi membri, comin-
ciavano a perdere il loro dominio e venivano messi tra parentesi, trascinando con sé anche 
talune componenti di Carnevale, lasciando che questo divenisse, col passare dei decenni, 
sempre più spettacolo di se stesso, incorniciato tra l’illusione del divertimento e la denuncia 
social-politica. 

quigalli@alice.it

11  Archivio di Stato di Viterbo, Direzione di Polizia, b. 164, c.345.

Lungo la via XX settembre di Cane-
pina si aprono alcune cantine che, per 
un buon tratto, si addentrano sotto i 
palazzetti sovrastanti. In una di queste 
cantine, a dieci metri dalla porta d’in-
gresso, sulle due pareti appaiono delle 
figure tracciate in color nero, mentre 
altre sono policrome. Tutte potrebbe-
ro essere racchiuse in due cornici dalle 
dimensioni di quattro metri di base 
per due di altezza. La loro realizzazio-
ne potrebbe essere posta tra la seconda 
metà dell’Ottocento  e gli inizi del No-
vecento. Sono immagini che si riferi-
scono a personaggi carnevaleschi, se si 
vuole ravvisare in esse l’intenzione di 
creare caricature, o alla rappresentazio-
ne di una qualche commedia, o farsa, 
se si da credito alla tradizione orale, la 
quale vuole che in quella cantina, fino 
a un secolo fa, poco più, poco meno, 
si esibissero Compagnie girovaghe di 

“guitti”. Si trattò di un commento iro-
nico di un  fatto spettacolare partico-
larmente gradito, o del progetto di una 
mascherata di gruppo? 
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DAL PERCORSO NORMATIVO AL PROGETTO CULTURALE DEL SISTEMA 
MUSEALE DEL LAGO DI BOLSENA

Pietro Tamburini

L’Amministrazione regionale del Lazio in passato ha vissuto momenti di governo piut-
tosto virtuosi. Uno di questi fu certamente quando, il 18 giugno del 1975, promulgò la 
L.R. n. 76 (“Norme in materia di musei di enti locali o di interesse locale”)1, destinata a 
sostenere la progettazione, la realizzazione, la valorizzazione e l’attività dei musei, delle bi-
blioteche e degli archivi storici del Lazio, non soltanto di proprietà di enti pubblici locali, 
ma anche di quelli appartenenti a persone giuridiche o fisiche di ambito privato, qualora 
ritenuti comunque di un qualche interesse nei confronti della tutela e della valorizzazione 
della cultura locale.

Una legge sollecitata soprattutto dalla necessità, ormai impellente, di procedere al re-
cupero e alla salvaguardia di alcuni (parecchi) istituti culturali già da tempo esistenti in 
ambito regionale ma, da altrettanto tempo, vittime di situazioni profondamente precarie, 
provocate in genere dalla scarsezza di investimenti in loro favore: una scarsezza di solito 
giustificata da una cronica mancanza di risorse finanziarie, sbandierata talvolta a ragione 
ma più spesso dovuta soprattutto allo scarso interesse manifestato allora (come ancora oggi) 
dai legittimi proprietari di tali istituti (le amministratori locali), impreparati a comprendere 
che un’istituzione culturale come il museo non è mai un lusso ma è sempre e in ogni caso 
un dovere civico. Situazioni precarie, comunque, che si traducevano in un funzionamento 
a singhiozzo (parziale, improprio o nullo) dei musei, nella mancanza di personale adeguato 
(amministrativo, gestionale, scientifico) e, come logica conseguenza finale, nell’assenza di 
un qualunque compito da svolgere e di un qualunque obiettivo da raggiungere.

Ma una legge, la 76/75, tesa anche al sostegno di una programmazione regionale che 
pianificasse lo sviluppo di nuovi istituti culturali e che mirasse al riequilibrio della loro 
distribuzione sul territorio, curandosi in modo particolare della qualità degli allestimenti e 
dei servizi offerti, della continuità della loro fruizione e del tessuto delle relazioni condivise 
nell’ambito delle comunità locali2, con particolare riferimento all’ambiente scolastico, che 
avrebbe potuto trarre grande vantaggio dalla presenza e dalla prossimità dei musei, delle 
biblioteche e degli archivi storici, elementi indispensabili nel processo formativo di ogni età 

1 Pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione Lazio (d’ora in avanti BUR) n. 19 del successivo 10 luglio.
2  In quest’ottica, la legge 76/75 a poco più di un anno dalla sua uscita fu potenziata a livello finanziario 

mediante un altro provvedimento legislativo (L.R. 19 novembre 1976, n. 57: “Ulteriore autorizzazione di spesa 
per le finalità previste dalla legge regionale 18 giugno 1975, n. 76, recante norme in materia di musei di Enti 
locali o di interesse locale”) pubblicato nel BUR n. 34 del 10 dicembre 1976.

Altre immagini nella 
cantina in via XX settembre 
a Canepina.
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esempio, l’apertura e la gestione di alcuni musei mediante l’impiego di personale adeguato 
allo scopo7. La seconda legge8 ha, invece, offerto un notevole potenziamento all’attività 
scientifica promossa nell’ambito di quegli istituti culturali regionali che non avevano già in 
corso progetti finanziati dalla L.R. 76/75; in particolare ha inteso “…salvaguardare, incre-
mentare e diffondere il patrimonio degli istituti culturali di interesse regionale, in funzione 
del ruolo che essi svolgono per la valorizzazione dei beni storici, scientifici, artistici, librari, 
archivistici, archeologici, monumentali, esistenti nel Lazio e per lo sviluppo culturale del-
la comunità regionale” (ex art. 1), privilegiando interventi di “promozione culturale ed 
educativa”, “lavori di recupero, mediante restauro conservativo, di ristrutturazione o di 
consolidamento”, “lavori di manutenzione ordinaria e straordinaria”, “acquisizione di beni 
e attrezzature” (ex art. 2). Allo scadere dello stesso anno il Consiglio regionale del Lazio 
emanò uno schema di regolamento da sottoporre all’approvazione degli enti locali in cui, 
oltre a individuare finalità e funzioni del museo, si prescrivevano anche le caratteristiche e 
le responsabilità sia del personale scientifico sia di quello addetto ai compiti di custodia e 
manutenzione9.

Da questo quadro normativo, seppure breve e sintetico, si comprende comunque la di-
mensione dell’impegno dedicato dalla Regione Lazio a favore degli istituti culturali regiona-
li, con particolare riferimento ai musei, alle biblioteche e agli archivi storici sia di proprietà 
degli enti locali sia di interesse locale, quando di proprietà privata oppure ecclesiastica. Un 
quadro normativo piuttosto articolato che, nel 1997, è stato riunito e ampliato in un unico 
nuovo provvedimento legislativo, la L.R. 24 novembre 1997, n. 42 “Norme in materia di 
beni e servizi culturali del Lazio”10, rimasta in vigore fino al giugno 201511. Analogamente a 
quanto si era già verificato o si stava verificando anche in altre regioni italiane, questa legge 
ha avuto lo scopo precipuo di normare e arginare un ambito – quello dei musei civici – che, 
soprattutto a partire dal secondo dopoguerra, ha ricevuto un forte (forse eccessivo) impulso 
alla crescita e alla proliferazione, spesso incoraggiato da mire localistiche di carattere politico 
e/o campanilistico12. Un genere di problemi che si è tentato di risolvere attraverso l’istitu-
zione dei sistemi museali territoriali.

Non a caso, dunque, la L.R. 42/97, oltre ad assorbire (e, quindi, ad abrogare) le prece-
denti13,  si è spinta ben oltre, valorizzando al meglio l’ormai ventennale esperienza maturata 

7  Il complesso degli obiettivi che questa legge si era proposta (e che sarebbero stati raggiunti nelle realtà 
museali già attive in precedenza, naufragando in gran parte nelle realtà attivate solo a seguito della legge) sono 
illustrati in Pronti 1994. 

8  L.R. 9 agosto 1991, n. 35 (BUR n. 24 del 30 agosto 1991).
9  Regione Lazio, Consiglio regionale, delib. n. 283 del 16 ottobre 1991 (BUR n. 36 del 30 dicembre 1991).
10 BUR n. 36 del 30 dicembre 1997, S.O. n. 1.
11 Poi sospesa sia a causa della mancanza di una qualsivoglia copertura finanziaria sia, soprattutto, a causa 

delle profonde modifiche in senso restrittivo subite dall’ordinamento provinciale italiano, già parte attiva e 
integrante (nel nostro caso, attraverso la provincia di Viterbo) della legge che, all’art. 3 del Capo II (“Competenze 
degli enti”) prevedeva appunto le “Competenze delle province”, assieme agli altri soggetti interessati: regione 
(art. 2) e comuni (art. 4). 

12 Per un quadro complessivo dei musei sotto tutela regionale aggiornato al 2004 v. Mattei, Pascucci, 
Russo 2004, pp. 187-208.

13 Ad eccezione della già citata L.R. 9 agosto 1991, n. 35.

e, quindi, fondamentali nell’ottica dell’educazione permanente dell’individuo3. 
Procedendo in questa direzione, tra gli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso, la Re-

gione Lazio è intervenuta con ulteriori strumenti normativi a sostegno dei principi generali 
contenuti nella L.R. 76/75. In particolare, con la L.R. 17/79 si sono stabilite precise norme 
concernenti la raccolta documentale dei beni culturali e ambientali del Lazio4, al fine di 
giungere alla realizzazione di una grande banca-dati regionale, indispensabile per garantire 
la tutela e la valorizzazione del patrimonio materiale, librario e archivistico, censito e catalo-
gato secondo criteri univoci riferiti agli standard dell’ICCD. Trascorso qualche anno viene 
promulgata la L.R. 21/845, rivolta in modo specifico al finanziamento del recupero struttu-
rale degli immobili (in genere di valore storico) destinati a ospitare i nuovi musei civici, le 
nuove biblioteche comunali e, più in generale, tutte le “strutture permanenti di promozione 
culturale” incluse nei confini regionali. 

I cospicui finanziamenti comunitari pluriennali assegnati all’Italia dai cosiddetti “Obiet-
tivi 5b” nel corso del quinquennio 1994-1999, ampiamente utilizzati nell’ambito della 
Regione Lazio, in una prima fase sono stati investiti soprattutto in progetti destinati al 
completamento di quelle strutture museali il cui iter era già stato avviato con la L.R. 76/75, 
mentre in seconda istanza hanno finanziato un ampio spettro di interventi, per lo più fi-
nalizzati da un lato alla gestione, alla valorizzazione e alla fruizione degli istituti culturali 
già operativi e dall’altro a operazioni di carattere tecnico e scientifico, propedeutiche alle 
precedenti, quali il restauro e la catalogazione informatizzata dei reperti.

Al quadro di operatività quinquennale promossa dagli Obiettivi 5b andarono ad affian-
carsi, in particolare, due ulteriori provvedimenti legislativi regionali, indirizzati al soste-
gno degli istituti culturali già realizzati: le leggi 37/88 (“Interventi finalizzati allo sviluppo 
dell’occupazione nei settori della cultura e dell’ambiente”) e 35/91 (“Interventi di salva-
guardia, incremento e diffusione del patrimonio degli istituti culturali regionali”).  Gli ef-
fetti della prima si sono avuti solo a partire dal 1994 e solo nell’arco di un biennio6, durante 
il quale, tuttavia, abbiamo potuto assistere al primo (e finora unico) intervento finanziario 
regionale a sostegno del funzionamento di base di molti istituti culturali, garantendo, ad 

3  Un’ampia bibliografia di riferimento su questa buona pratica educativa, già proposta e sostenuta 
nell’antichità da Platone (Repubblica, III, 400e-401ab) in rapporto alla formazione delle giovani leve ateniesi, 
è contenuta in Florenzano 2006. Resta, comunque, fondamentale a questo proposito un lavoro di quel 
grande storico della Pedagogia che è stato Mario Alighiero Manacorda: un lavoro tanto poco noto nell’ambito 
degli studi quanto rimarchevole per la profondità e la chiarezza delle riflessioni sull’argomento, la cui attualità, 
fortunatamente, non è mai venuta meno (Manacorda 1997).

4 L.R. 6 marzo 1979, n. 17: “Norme in materia di censimento e catalogazione dei beni culturali e 
ambientali del Lazio” (BUR n. 8 del 20 marzo 1979), poi superata dalla L.R. 26 luglio 1991, n. 31, relativa alla 
riorganizzazione del centro regionale per la documentazione dei beni culturali e ambientali (BUR n. 23 del 20 
agosto 1991).

5  L.R. 18 maggio 1984, n. 21: “Interventi per lo sviluppo delle strutture culturali nel Lazio” (BUR n. 15 
del 30 maggio 1984).

6  I benefici indotti dalla L.R. 22 giugno 1988, n. 37 (BUR n. 19 del 9 luglio 1988), quindi, cominciarono 
a manifestarsi ben sei anni dopo la promulgazione del provvedimento legislativo, quando vennero finanziati e 
avviati i primi progetti che videro il coinvolgimento di nuove forze lavorative (riunite soprattutto nella forma 
cooperativa) in attività tese alla valorizzazione dei beni culturali e ambientali del Lazio, con importanti interventi 
nella gestione e nel funzionamento dei musei civici.
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nella programmazione degli ambiti sistemici, a differenza di quanto avrebbero fatto e anco-
ra fanno altre regioni18 che, ancora oggi, intervengono piuttosto a livello di sostegno che di 
programmazione, lasciando agli enti territoriali minori la scelta e gli obiettivi delle aggrega-
zioni sistemiche e limitandosi a monitorare il territorio al fine di selezionare e “patrocinare” 
i sistemi più organizzati e meritevoli di entrare a far parte del “sistema museale regionale”, 
ricevendo un contributo concreto da parte della regione.

Il Sistema museale del lago di Bolsena può essere considerato, in ordine di tempo, la 
prima istituzione del genere ad essere immaginata entro i confini del Lazio, qualora se ne 
possa intravvedere un’anticipazione nella proposta – risalente al 9 maggio del 197919 - di 
istituire un’entità museale (identificata in un “Museo Comprensoriale Vulsiniese” oppure 
in un “Museo Territoriale del Lago di Bolsena”)20 che si occupasse dell’intero territorio cir-
cumlacuale, interpretando già in un’ottica d’area i benefici indotti dalla L.R. 76/75 a favore 
della nascita e dello sviluppo dei musei locali21.

Queste proposte di sapore pionieristico hanno certamente avuto un peso nella scelta 
- operata dalla Regione Lazio nell’ambito del Piano triennale 1989-1991 sopra citato - di 
programmare uno dei cinque sistemi museali regionali nell’area del lago di Bolsena, distinta 
dalla presenza e dalla forza di un elemento geografico ben caratterizzato e caratterizzante 
dal punto di vista territoriale (...sia dal punto di vista storico che da quello fisico l’area presenta 
una sua indubbia omogeneità), oltretutto resa ancor più idonea allo scopo dalla constatazio-
ne che ...Per quanto riguarda i musei locali funzionanti o in via di allestimento il panorama si 
presenta sufficientemente interessante e articolato. Vi compaiono cinque musei archeologici...due 
musei storici...due musei naturalistici e uno etnografico22. Con il successivo Piano triennale 
1992-1994 la Regione Lazio confermò e diede ulteriore peso ai precedenti intendimenti 
sia ribadendo il fatto che …nel Viterbese la scelta di istituire un sistema museale nell’area 
del lago di Bolsena è stata fatta soprattutto in ragione della forte omogeneità storico-culturale 
della zona... sia specificando che …obiettivo prioritario in passato è stato quello di creare o 
reimpostare ex novo musei che fossero in grado di rappresentare la storia di questo comprensorio 
sotto tutti gli aspetti…23: di particolare rilievo appare quest’ultimo assunto, poiché il fine di 
“rappresentare la storia di questo comprensorio sotto tutti gli aspetti” non solo allude alla 
futura organizzazione museale in chiave sistemica ma, a mio parere, già prelude alla ben più 

18 Come, ad esempio, la Regione Toscana, per cui v. Pellegrini 2009.
19  In quella data, difatti, si tenne un incontro presso la provincia di Viterbo tra i rappresentanti degli 

Assessorati alla Cultura regionale e provinciale, delle Soprintendenze competenti per territorio e dei comuni 
dell’area. Il verbale della riunione venne trasmesso, non proprio tempestivamente, a tutti gli interessati dall’allora 
Assessore regionale alla Cultura, Luigi Cancrini (Regione Lazio, Assessorato alla Cultura, prot. n. 1993, BC-12, 
2 luglio 1979).

20 Un’entità museale allora proposta solo a livello teorico e non ancora identificata fisicamente, come risulta 
sia dal documento sopra citato sia dal verbale di un’altra riunione che si era tenuta l’anno precedente presso 
uno dei comuni interessati (Grotte di Castro, prot. n. 6826 del 15 aprile 1978, a firma del sindaco pro-tempore 
Vincenzo Scatena), ma comunque già connotata da una chiara valenza territoriale.

21 Sulla natura, le funzioni e gli obiettivi attribuiti a questa prima entità museale di carattere territoriale 
incentrata sul lago di Bolsena v. Tamburini 1995a, pp. 5-12.

22 Regione Lazio, Consiglio regionale, delib. n. 1034 cit. supra a nota 16, p. 85.
23 Regione Lazio, Consiglio regionale, delib. n. 483 del 16 settembre 1992 (Supplemento ordinario n. 3 al 

BUR n. 11 del 20 aprile 1993, p. 17).

a partire dalla L.R. 76/75. Le novità più sostanziali si possono individuare nella precisa 
scansione delle competenze divise tra regione, province e comuni14, nella formalizzazione 
strutturale dei “Piani settoriali triennali” (veri e propri regolamenti di attuazione dei princi-
pi espressi nella legge) e, soprattutto, nell’introduzione del concetto di “sistema” (del tutto 
sconosciuto alla precedente legge) finalizzato a ottimizzare gestione e funzionamento dei 
servizi culturali del Lazio, attraverso sia “la determinazione dei criteri per la cooperazione 
tra gli enti locali ai fini della realizzazione di sistemi dei servizi culturali” sia “la definizione, 
su proposta delle province, sentiti gli enti locali interessati, degli ambiti territoriali dei siste-
mi dei servizi culturali ed il sostegno alle necessarie attività di ricerca e di programmazione, 
nonché ad idonee forme integrative di gestione su base sistemica”15. Quindi un impegno 
che si poneva in linea con quanto stava avvenendo anche in altre realtà territoriali nazio-
nali (su base regionale o, più di frequente, su base provinciale), mirando in primo luogo al 
recupero funzionale dei servizi culturali di enti locali o di interesse locale non operativi o 
sotto utilizzati, di cui si favoriva la rinascita e l’attività proprio attraverso l’organizzazione 
sistemica. 

In realtà la Regione Lazio, inserendo il concetto di “sistema” nel suo più completo atto 
normativo volto alla tutela e alla valorizzazione dei servizi culturali regionali, non ha fatto 
altro che formalizzare giuridicamente una forma di coordinamento che aveva già ampia-
mente programmato e parzialmente attivato fin dalla fine degli anni Ottanta del secolo 
scorso nell’ambito dei cosiddetti “Piani settoriali triennali”. Difatti nel Piano 1989-1991 si 
prevedeva l’istituzione di cinque sistemi museali territoriali (uno per provincia): nel Viter-
bese il Sistema museale del lago di Bolsena, nel Reatino il Sistema museale dell’agro Foro-
novano, in provincia di Latina il Sistema museale dei monti Lepini, nel Frusinate il Sistema 
museale della valle del Liri, in provincia di Roma il Sistema museale dell’area Ceretano-
Tolfetana (oggi “Sistema di Valorizzazione dei Beni Culturali del Territorio Cerite-Tolfe-
tano-Braccianese”)16. Un modello di pianificazione museale che sarebbe profondamente 
cambiato nel corso degli anni, vuoi per la scomparsa, vuoi per la mutazione, vuoi infine per 
la nascita di nuovi sistemi museali territoriali, organizzati a prescindere dalla provincia di 
appartenenza17.

Da ciò si evince, comunque, che la Regione Lazio, fin dall’inizio, si pose come principale 
attore organizzativo dei servizi culturali regionali, assumendo, in particolare, un ruolo/guida 

14  Dando così piena attuazione a quanto previsto dalla Legge 8 giugno 1990, n. 142 (“Ordinamento delle 
autonomie locali” - G.U. 12 giugno 1990, n. 135, S.O.) oggi sostituita dal D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 
(“Testo unico delle leggi sull’Ordinamento degli Enti locali” - G.U. 28 settembre 2000, n. 227, S.O. n. 162/L).

15 L.R. 42/97, Titolo I “Disposizioni generali”, Capo II “Competenze degli enti”, Art. 2 (“Competenze 
della Regione”), comma 1, lettere e-f. In particolare, dei sistemi museali si occupa l’art. 22 (Titolo II “Beni e 
servizi culturali”, Capo III “Organizzazione dei servizi culturali del territorio”) che, dopo aver distinto in via 
preliminare i sistemi territoriali da quelli tematici, precisa i criteri per l’individuazione delle aree sistemiche e 
descrive le finalità e i compiti dei due diversi tipi di sistema museale.

16  Regione Lazio, Consiglio regionale, delib. n. 1034 del 13 dicembre 1989 (BUR n. 17 del 21 giugno 
1990).

17 A tutt’oggi (2016) risultano accreditati presso la Regione Lazio i Sistemi museali territoriali del lago di 
Bolsena (Simulabo), dei Monti Lepini, dei Castelli Romani e Prenestini (Museum Grand Tour), Medaniene, dei 
Monti Prenestini e della Valle del Giovenzano (Pre.Gio), della Via Amerina (in fase di costituzione).



Pietro Tamburini

170

articolata missione culturale che 
oggi il Sistema museale del lago 
di Bolsena (d’ora in poi Simulabo) 
persegue e che va ben oltre al con-
sueto livello dell’ottimizzazione 
gestionale che troviamo alla base 
della nascita di tutte le reti mu-
seali italiane. Un livello di emer-
genza o, se vogliamo, di genere 
“assistenzialista” che nell’ambito 
del Simulabo si è deciso di supe-
rare attraverso l’adozione di una 
forma organizzativa più comples-
sa – in grado di stimolare nuove 
operatività – affiancando al fine 
gestionale l’onere di interpretare e 

restituire decodificate le molteplici “anime” del territorio di riferimento24. 
La fisionomia che, attraverso le linee programmatiche contenute nel Piano triennale 

1989-1991, la Regione Lazio intendeva dare al Simulabo, superava di fatto il progetto (pro-
posto, come si è detto, verso la fine degli anni Settanta del secolo scorso) di istituire nell’area 
del lago di Bolsena un’entità museale sovra-comunale (allora non ancora ben definita ma, 
comunque, già di respiro territoriale), che prevedeva in origine l’inclusione dei soli comu-
ni ricadenti totalmente o, almeno, in parte, all’interno del bacino imbrifero del lago di 
Bolsena25 (fig. 1). Una scelta “minimalista” quest’ultima, dettata soprattutto dall’eccessiva 
importanza che veniva allora attribuita localmente alla presenza del grande specchio lacu-
stre - considerato non come semplice referente geografico e comune denominatore dell’area, 
bensì come unico e sostanziale elemento aggregante dei comuni immediatamente circostan-
ti - prescindendo oltretutto dalle strutture museali già esistenti.

La Regione Lazio, difatti, attraverso i Piani triennali a cavallo tra gli anni Ottanta e gli 
anni Novanta del secolo scorso, sviluppando il dibattito intorno all’istituzione del Simulabo, 
considerò il lago di Bolsena non più come un fattore discriminante nell’articolazione del si-
stema ma solo come un riferimento geografico convenzionale, ampliando l’area sistemica fino 
a includere anche i comuni limitrofi rispetto al bacino lacustre, ma comunque appartenenti a 
quella porzione dell’Alto Lazio interessata dal complesso vulcanico Volsino e già dotati (o in 
procinto di dotarsi) di strutture museali di rilievo26; un’operazione finalizzata sia al recupero 
di situazioni istituzionali che altrimenti sarebbero rimaste escluse dai vantaggi insiti nell’am-

24 Sulle sostanziali differenze tra un sistema museale territoriale di tipo gestionale e un sistema museale 
territoriale di tipo culturale v. Tamburini 2014a.  

25 Procedendo in senso orario: Bolsena, Montefiascone, Marta, Capodimonte, Valentano, Latera, Gradoli, 
Grotte di Castro, San Lorenzo Nuovo. Allora non venne considerato il comune di Bagnoregio, nonostante il suo 
territorio si insinui per buon tratto nel settore orientale del bacino lacustre.

26  In quest’ottica vennero inseriti nell’area sistemica anche i comuni di Acquapendente (confinante sia con 
l’Umbria sia con la Toscana), Farnese e Ischia di Castro (entrambi in vista della Maremma laziale).

Fig. 1
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bito sistemico sia all’incremento degli istituti culturali capaci di contribuire, sommandosi 
ma non sovrapponendosi, alla formazione dell’informazione più completa su quel lembo di 
territorio regionale quasi costretto tra i confini di Umbria e Toscana27.

Nel dicembre del 2000 - sulla base della bozza di un documento appositamente elaborato 
dalla Regione Lazio e preventivamente adeguato alle effettive esigenze e potenzialità dell’a-
rea - venne stipulata presso la Provincia di Viterbo una convenzione intercomunale in forma 
associativa tra dieci comuni della Tuscia viterbese che si trovavano nelle condizioni idonee 
al rispetto della normativa regionale e che avevano dichiarato di voler aderire all’iniziativa, 
dando così corso ufficiale alla nascita del Sistema museale del lago di Bolsena (fig. 2)28. L’a-

27 Per un approfondimento degli eventi connessi alla formulazione e all’articolazione del Simulabo 
antecedenti alla sua istituzione ufficiale v., inoltre, Tamburini 1995b; Tamburini 1997; Tamburini 1998, pp. 
131-137.

28  Il testo della convenzione istitutiva del Simulabo, aggiornato al rinnovo decennale, è riportato in infra, 
Appendice, Documento I (Rinnovo della Convenzione per la gestione del Sistema museale territoriale del lago di 
Bolsena (Simulabo) ai sensi dell’articolo 30 del D.Lgs 267/2000). I comuni fondatori furono: Bolsena con il 
Museo territoriale del lago di Bolsena, Bagnoregio con il Museo geologico (inaugurato nel maggio del 2012 come 
Museo geologico e delle frane), Montefiascone con il Museo dell’architettura di Antonio da Sangallo il Giovane, 
Valentano con il Museo della preistoria della Tuscia e della Rocca Farnese, Ischia di Castro con il Museo civico 
archeologico “Pietro e Turiddo Lotti”, Farnese con il Museo civico “F. Rittatore Vonwiller”, Latera con il Museo 
della terra, Gradoli con il Museo del costume farnesiano, Grotte di Castro con il Museo civico archeologico e delle 
tradizioni popolari (trasferito nel maggio 2011 in una nuova sede, completamente riallestito con diversi criteri e 
ribattezzato “Museo Civita”), Acquapendente (fraz. di Torre Alfina) con il Museo del fiore. 

Fig. 2
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dei sindaci e dai rappresentanti 
legali, o loro delegati, dei mu-
sei di interesse locale”30, la con-
venzione istitutiva del dicem-
bre del 2000 assegnava compiti 
di coordinamento, di indirizzo 
e di controllo, sia preventivo 
sia consuntivo, sulle attività 
del sistema museale. Tali com-
piti, a seguito dell’esperienza 
maturata in oltre un decennio 
di attività e in vista del rinnovo 
della convenzione, sono stati 
rimodulati e affidati non più 
soltanto alle decisioni preven-
tive e unilaterali dell’assemblea 
degli amministratori bensì a 
una serie di atti condivisi in si-
nergia con il comitato scienti-
fico, così da dotare gli ammini-
stratori di maggiori strumenti 
per poter deliberare proficua-
mente su problematiche spesso 
complesse ed estranee rispetto 
ai temi più consoni alle stanze 
comunali. 

Il comitato scientifico co-
stituisce senz’altro il principale 
attore del Simulabo, l’elemen-
to trainante dell’istituzione, 
dall’attività e dalle scelte del 
quale dipendono tanto le sor-
ti delle singole strutture mu-
seali quanto tutte le azioni di 
carattere sistemico compiute 
nell’ambito del territorio di 
riferimento31. E’ composto 

30 Dall’art. 5, comma 7, della Convenzione (per cui v. infra, Appendice, Documento I).
31 Il comitato scientifico, nei primi quindici anni di attività del Simulabo, si è riunito in media sei volte 

all’anno svolgendo in primo luogo “compiti consultivi e di attuazione degli indirizzi formulati dall’assemblea 
degli amministratori”, elaborando “i programmi di attività culturale e didattica del sistema museale” e 
coordinando “le attività culturali dei singoli musei”. Cura, inoltre, “la promozione e il coordinamento della 

Fig. 5

Fig. 6

cronimo Simulabo gioca anche sull’identità col futuro semplice del 
latino simulo, attagliandosi in pieno all’essenza e alla funzione mu-
seale (nell’ambito della quale “modellare, plasmare, fingere, simu-
lare” significa decodificare l’informazione e aprirla a ogni livello 
di lettura) mentre nel logo - un anello bianco circondato da onde 
stilizzate e “annegato” in un quadrato blu - appaiono condensati 
pochi ma significativi elementi (fig. 3): il disco blu centrale e l’a-
nello bianco di onde alludono certamente al lago - comune deno-

minatore del Sistema - ma nella loro continuità circolare, priva di soluzioni di continuità, 
richiamano anche i cicli e l’eterno divenire dei tempi (il mito dell’Uroboro); il girale di 
onde è tratto direttamente dall’arte etrusca e, quindi, ricorda la fase storica più prestigiosa 

del territorio.
Il Sistema museale del lago di Bol-

sena, quindi, venne costituito sulla 
base di un semplice accordo tra co-
muni, secondo un modello organiz-
zativo privo di personalità giuridica 
(comunque garantita dall’attribuzione 
degli oneri amministrativi a tempo 
indeterminato al Comune di Bolse-
na) ma estremamente semplificato e 
snello, libero dagli oneri derivanti da 
enti esterni e già precedentemente co-

stituiti per scopi diversi (anche se 
con personalità giuridica), guidato soltanto da un’assemblea degli amministratori e da un 
comitato scientifico, secondo quanto suggerito e indicato nella bozza di convenzione a suo 
tempo elaborata dalla Regione Lazio. Ed è probabilmente anche grazie alla forza di questo 
modello “debole”, ma assai duttile, che il Simulabo non solo ha garantito e sviluppato nel 
corso degli anni la propria attività sul territorio di riferimento, moltiplicando e qualifican-
do l’articolazione dei propri interventi, ma è riuscito anche ad ampliare i confini sistemici, 
accogliendo nuovi comuni e nuovi musei che, dai dieci già attivi all’atto di costituzione del 
Simulabo (fig. 4), sono diventati oggi quattordici (figg. 5-6)29. All’opposto, come l’esperien-
za attuale ci insegna, altri sistemi museali del Lazio, fondati su figure giuridiche assai più 
solide e territorialmente già consolidate (come i consorzi o le comunità montane) ma del 
tutto digiune di cultura e avulse dall’ambito museale, si sono dissolti dopo un breve periodo 
oppure resistono solo in modo virtuale.

All’assemblea degli amministratori, formata “dagli assessori alla cultura o dai delegati 

29  Nel 2007 ha aderito il comune di Cellere (con il Museo del brigantaggio) e nel 2009 il comune di 
Lubriano (con il Museo naturalistico), mentre Acquapendente già in precedenza (nel 2005) aveva aggiunto un 
secondo museo civico  (il Museo della città) e Bolsena, nel 2011, aggiungerà l’Acquario didattico d’acqua dolce. 
Maggiori dettagli sul Simulabo si possono ricavare dai due siti ufficiali www.simulabo.it e www.culturalazio.it/
sistermusei/sist_bolsena.

Fig. 3

Fig. 4

http://www.simulabo.it
http://www.culturalazio.it/sistermusei/sist_bolsena
http://www.culturalazio.it/sistermusei/sist_bolsena
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partecipato con una percentuale del 10%34. Il comune di Bolsena, in quanto capofila am-
ministrativo del Simulabo, si è assunto per intero sia l’onere dell’acquisto dell’edificio sia del 
cofinanziamento del 10% sulle opere edilizie di recupero strutturale e di realizzazione dei 
servizi (circa 180.000 Euro), riservandosi la disponibilità dei due piani intermedi di Palazzo 
Monaldeschi. Al Simulabo sono stati destinati il pianoterra e l’ultimo piano. A pianoterra 
ha sede il Centro Visite, diviso in una sala di accoglienza e informazioni e in una sala mul-
timediale (fig. 8) dove, con l’ausilio di suoni e immagini, si offre al visitatore uno spaccato 
sensoriale delle peculiarità del territorio sistemico, di quanto questo produce, esibisce, pro-
pone; all’ultimo piano gli uffici di rappresentanza e di coordinamento, la sala-conferenze, 
la sala per i laboratori didattici e il deposito delle pubblicazioni, degli audiovisivi e, più in 
generale, dei materiali promozionali.

Attualmente, come si è già accennato, il Simulabo si articola in tredici strutture museali 
e in un acquario didattico distribuiti nei tre più significativi - ma anche più diversi tra loro 
per origine, natura e storia - ambiti geografici della Tuscia: il bacino del lago di Bolsena, la 
Maremma viterbese e la media valle del 
Tevere. Il Museo territoriale del lago di 
Bolsena, capofila scientifico pro-tempore 
del Simulabo35, riassume le tematiche 
prevalenti del territorio di riferimento36 
e svolge un ruolo di indirizzo verso gli 
altri musei, prevalentemente di carattere 
tematico, ai quali è affidato il compito di 
approfondire e completare la conoscenza 
dell’ambito sistemico37. Se ne presenta 
qui di seguito una descrizione sintetica 
ordinata sulla base dell’anno di inaugura-
zione di ciascun museo (i numeri hanno 
riferimento nelle figg. 5-6).

34 Fondi CIPE su base APQ1 (Accordo di Programma Quadro 1) tra Regione Lazio, Ministero dello 
Sviluppo Economico e Ministero per  i Beni e le Attività Culturali – Atto integrativo “Beni e attività culturali”, 
2004 (“Bolsena - Recupero del Palazzo Monaldeschi da adibire a sede del centro Sistema museale del lago di 
Bolsena” - Euro 1.832.834,00) e APQ1 – III Accordo integrativo, 2007 (“Bolsena - Completamento del Centro 
sistema museale e Centro di informazione turistico-culturale – Euro 300.000,00).

35 Al museo, nel 2011, è stato affidato il terzo mandato consecutivo (di durata quinquennale, come si è detto 
sopra) per il coordinamento scientifico del Simulabo. 

36  Questo ruolo è stato  svolto compiutamente dal museo fino al 2011, anno in cui è stato allestito nel piano 
seminterrato a cura dell’Assessorato all’ambiente della Provincia di Viterbo, un articolato acquario didattico 
d’acqua dolce che, se da un lato ha sostituito egregiamente la sezione museale dedicata all’ecologia lacustre 
(trasformando un allestimento statico in un’esposizione dinamica), dall’altro ha portato anche all’eliminazione 
delle sezioni dedicate al dialetto, alle festività religiose e alla pesca, andando a costituire, inoltre, un’istituzione 
culturale a sé stante, con un proprio direttore e propri operatori museali, ammessa nel 2016 nel Simulabo.

37 Sugli sviluppi, l’articolazione, i pregi e i difetti del Simulabo dopo la sua istituzione v. Tamburini 2003a; 
Forti, De Martino, Tamburini 2004;  Tamburini 2007; Tamburini 2009; Tamburini 2010; Tamburini 
2011a; Forti, Rossi, D’Aureli, Tamburini 2011; Tamburini 2011b; Tamburini 2012; Tamburini, Rossi 
2015.

Fig. 8

dai direttori (o, comunque, dai 
responsabili) dei vari musei ed è 
coordinato da un membro elet-
to dai colleghi che, primus inter 
pares, resta in carica (rinnovabile) 
per un lustro; il coordinatore è as-
sistito per la verbalizzazione delle 
sedute e per ogni altro atto am-
ministrativo da un funzionario 
comunale messo a disposizione 
dal comune capofila del sistema. 
Il comitato scientifico, nel 2003, 
è giunto alla stesura di un rego-
lamento interno allo scopo di 
organizzare al meglio la propria 

attività, identificando con chiarezza diritti e doveri, compiti e limiti dei propri membri32.
A seguito di un’indagine preliminare condotta dalla Regione Lazio sulle potenzialità del 

territorio sistemico e sugli aspetti logistici dei relativi comuni, la scelta del comune capofila 
del Simulabo è ricaduta fin dall’origine su Bolsena, per il fatto che la cittadina omonima del 
lago attrae i maggiori flussi turistici dell’Alto Lazio, si trova in una posizione piuttosto favo-
revole per quanto concerne sia i collegamenti stradali sia quelli ferroviari e, per di più, è in 
grado di offrire un livello di ricettività tra i più alti dell’intera Tuscia, al servizio di un’utenza 
(tanto italiana quanto straniera) conquistata non solo dalla ricchezza delle risorse naturali 
locali ma anche dalle numerose testimonianze di una storia vecchia di oltre due millenni, 
che ha lasciato in eredità a Bolsena un tessuto urbanistico ricco di monumenti pertinenti ai 
domini dell’archeologia, della storia, della fede e dell’arte medievale e moderna33. 

Considerato questo la Regione Lazio ha ritenuto opportuno dotare il Simulabo (caso fi-
nora unico in ambito regionale) di una sede stabile, individuata appunto in Bolsena a fianco 
della Rocca Monaldeschi (sede del Museo territoriale), all’interno di uno dei due palazzi 
bolsenesi in cui i Monaldeschi della Cervara risiedettero. L’edificio, già fatiscente e a rischio 
di rovina, è stato interamente ristrutturato e adibito alla nuova destinazione (fig. 7) attra-
verso cospicui finanziamenti stanziati nel 2004 e nel 2007, a cui i comuni aderenti hanno 

gestione amministrativa di contributi e finanziamenti destinati a interventi e attività comuni, nonché dei rientri 
di gestione delle attività e dei servizi comuni; la realizzazione del sistema informatizzato di catalogazione del 
patrimonio culturale sistemico, in collegamento con il sistema informativo regionale; il coordinamento e la 
pianificazione delle ricerche finalizzate all’approfondimento della conoscenza del patrimonio culturale dell’area 
sistemica; il coordinamento dei laboratori e dei servizi comuni, delle attività culturali e di promozione turistica 
e sociale;  il coordinamento e la pianificazione degli acquisti comuni; la collaborazione e il collegamento con 
altre istituzioni museali, scientifiche e culturali; il rilevamento dei dati statistici necessari alla programmazione 
regionale e provinciale” (ibidem, art. 7, comma B). 

32  Per cui v. infra, Appendice, Documento II.
33 Non a caso la prima idea di un museo comprensoriale nacque, come si è visto, proprio a Bolsena verso la 

fine degli anni Settanta del secolo scorso (per cui v. anche Tamburini 1995a, pp. 13-19).

Fig. 7
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Patrimonio: reperti eneolitici, dell’età del Bronzo e del tardo periodo etrusco (insediamenti 
e necropoli del territorio comunale, con particolare riferimento all’abitato ellenistico di 
Rofalco), ceramiche e instrumentum vario di epoca medievale e rinascimentale (butti del 
centro storico). 
Bibl.: Casi 1993; Casi 1994, pp. 281-282; Tamburini 1995b, p. 130; Casi 1996, pp. 49-
54; Tamburini 1998a, p. 135; Mattei, Pascucci, Russo 2004, pp. 196-197; Frazzoni 
2007; Favilli 2011a; Tamburini, Rossi 2015, pp. 17-19.

3) Bolsena, Museo territoriale del lago di Bolsena (Rocca e Pa-
lazzo Monaldeschi della Cervara).
Tipo: museo politematico di indirizzo del territorio sistemi-
co. Geologia, archeologia preistorica, protostorica, etrusca, 
romana, medievale, rinascimentale, rinvenimenti subacquei 
(OMR-Q)39.
Istituzione: erede del vecchio Museo civico bolsenese, fonda-
to allo scorcio del XIX secolo, la nuova struttura è stata aperta 
al pubblico per la prima volta nel 1990 negli ambienti (com-
pletamente ricostruiti negli anni Sessanta del secolo scorso 
a cura del Genio civile di Viterbo) della Rocca Monaldeschi 
della Cervara, con una mostra, divenuta poi permanente, di 

archeologia protostorica; un anno dopo (il 5 maggio 1991), una volta completato l’intero 
percorso museografico, si è celebrata l’inaugurazione ufficiale. Nel maggio del 2011 la se-
zione sulla pesca e sull’ecologia lacustre è stata sostituita da un grande acquario (per cui v. 
infra, scheda n. 14) mentre nella sede staccata di Palazzo Monaldeschi sono state allestite 
due nuove sezioni museali, inaugurate nel corso del biennio 2013-2014. 
Patrimonio: (Rocca Monaldeschi) esposizione delle principali rocce vulcaniche (varie lo-
calità del territorio), industria litica preistorica (varie località del bacino lacustre), reperti 
ceramici protostorici (fondali lacustri), corredi funerari protostorici (Bisenzio), resti di un 
grande insediamento protostorico (“Gran Carro”), corredi funerari proto-etruschi (Caprio-
la), corredo funerario tardo-etrusco (Melona), epigrafi votive e funerarie di epoca etrusca 
(Velzna), ceramiche, terrecotte, marmi, epigrafi, altari funerari di epoca romana (Volsinii), 
ceramiche medievali e rinascimentali, oggetti di instrumentum dal butto della torre maggio-
re della Rocca; (Palazzo Monaldeschi) corredi funerari proto-etruschi (Capriola), sculture 
e oggetti di instrumentum di epoca romana (Volsinii), reperti e relitti dall’età del Bronzo 
all’epoca contemporanea recuperati sui fondali lacustri.
Bibl.: (Rocca Monaldeschi) Fioravanti 1978; Fioravanti 1979; Fioravanti 1982; Fio-
ravanti 1984; Fioravanti 1985;  Quattranni 1985; Casaccia 1992; Tamburini 1993; 
Tamburini 1994a; Tamburini 1995a; Tamburini 1995b, pp. 128-129; Casaccia 1996; 

39 Quest’ultima sigla distingue i musei a cui la Regione Lazio ha attribuito il “Marchio di Qualità”, avendo 
superato i parametri di base (sia organizzativi sia gestionali) richiesti dalla normativa regionale (per cui v. ibidem; 
Castelli 2007).

1) Ischia di Castro, Museo civico archeologico “Pietro e 
Turiddo Lotti” (edificio scolastico).
Tipo: museo della città (e del territorio comunale). Ar-
cheologia preistorica, protostorica, etrusca e romana, 
storia dell’arte medievale e rinascimentale (OMR)38.
Istituzione: si tratta del museo “più vecchio” nell’am-
bito del Simulabo, essendo stato allestito per la prima 
volta nel 1958 come Antiquarium, per conservare ed 

esporre la collezione archeologica privata “Pietro Lotti”, donata allo Stato italiano. Spo-
stato nei primi anni Ottanta del secolo scorso dal palazzo comunale all’edificio scolastico, 
è stato interamente riallestito una prima volta nel 1987 e, successivamente, nel 2005, con 
la dotazione iniziale già in precedenza arricchita e ampliata con nuovi reperti provenienti 
soprattutto dalle ricerche effettuate nell’ambito del territorio comunale dal Centro Belga di 
Studi Etrusco-Italici e dalla Soprintendenza ai Beni Archeologici dell’Etruria Meridionale, 
in collaborazione con i volontari del Gruppo Archeologico Romano.
Patrimonio: reperti del Paleolitico superiore e del Neolitico (Grotta di Settecannelle), cor-
redi funerari eneolitici e dell’età del Bronzo (loc. varie del territorio comunale), collezione 
di sculture funerarie di epoca etrusco-arcaica (necropoli di Castro), corredi funerari etruschi 
di epoca arcaica ed ellenistica (necropoli di Castro e di altre località del territorio comu-
nale), testimonianze di epoca romana e longobarda (loc. Selvicciola), affreschi e sculture 
medievali (eremo di Poggio Conte e cattedrale di San Savino), ceramiche medievali e rina-
scimentali (butti del centro storico), frustuli architettonici rinascimentali (Castro, capitale 
dell’omonimo Ducato).
Bibl.: Aa.Vv. 1986, pp. 212-214; Gallavotti Cavallero 1993; Tamburini 1995b, pp. 
129-130; Caporossi 1996; Tamburini 1998a, p. 134; Mattei, Pascucci, Russo 2004, 
pp. 199-200; Laura 2008; Favilli, Narcisi 2011; Pascucci 2011; Pascucci, Mattei 
2011; Tamburini, Rossi 2015, pp. 26-28.

2) Farnese, Museo civico “F. Rittatore Vonwiller” (Ma-
gazzini dell’Ammasso).
Tipo: museo della città (e del territorio comunale). Ar-
cheologia preistorica, protostorica, etrusca, medievale e 
rinascimentale (OMR).
Istituzione: inaugurato nel 1990 all’ultimo piano di 
Palazzo Chigi (sede del comune) con una mostra per-
manente sull’abitato protostorico di Sorgenti della 

Nova e sui materiali medievali e rinascimentali recuperati nei butti del centro storico, nel 
2003 è stato spostato, interamente riallestito e ampliato nell’unico grande ambiente in cui 
si articola un vecchio deposito di granaglie (i cosiddetti “Magazzini dell’Ammasso”). 

38 La sigla sta per “Organizzazione Museale Regionale”, di cui fanno parte i musei che rispettano i parametri 
di base (sia organizzativi sia gestionali) richiesti dalla Regione Lazio (per cui v. Mattei, Pascucci, Russo 2004, 
p. 13).
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6) Valentano, Museo della preistoria della Tuscia e della Rocca 
Farnese (Rocca Farnese). 
Tipo: museo tematico archeologico. Archeologia preistori-
ca, protostorica, etrusca, romana, medievale, rinascimentale 
(OMR-Q). 
Istituzione: inaugurato nel 1996, dopo una lunga fase di la-
vori di restauro strutturale della Rocca Farnese, effettuati tra 
gli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso, seguiti dalle ope-
razioni di adeguamento alla nuova destinazione dell’edificio.
Patrimonio: reperti paleolitici, neolitici, eneolitici, dell’età del 
Bronzo e del Ferro (varie località della Tuscia), collezione di 
materiali etruschi e romani (soprattutto vulcenti e ceretani), 
reperti lapidei romani (territorio comunale), corredi funerari 

longobardi (loc. Selvicciola), reperti ceramici e di instrumentum di epoca medievale e rina-
scimentale (butti della Rocca Farnese).
Bibl.: Berlingò 1994, pp. 141-142; Tamburini 1995b, p. 130; Persiani 1996; Aa.Vv. 
1996, p. 40; Tamburini 1998a , p. 134; Pascucci 2004; Mattei, Pascucci, Russo 2004, 
p. 207; Barbieri 2005; Favilli 2011b; Tamburini, Rossi 2015, pp. 38-40.

7) Gradoli, Museo del costume farnesiano (Palazzo Far-
nese).
Tipo: museo tematico storico-artistico. Elementi di sto-
ria del costume in relazione a temi di carattere demo-
etno-antropologico (OMR).
Istituzione: inaugurato nel 1998 all’ultimo piano di 
Palazzo Farnese (sede dell’amministrazione comunale), 
progettato e costruito da Antonio da Sangallo il Giova-

ne nel 1517 su incarico del cardinale Alessandro Farnese (futuro Papa Paolo III). 
Patrimonio: riproduzioni eseguite in materiali nobili di abiti e armature rinascimentali, 
con una sezione sull’antico strumentario per la tessitura, affiancata da una piccola raccolta 
di ceramiche di epoca rinascimentale e di coevi documenti d’archivio (Palazzo Farnese).
Bibl.: Tamburini 1995b, p. 129; Tamburini 1998a, pp. 133-134; Mattei, Pascucci, 
Russo 2004, pp. 196-197; Benetollo, Vetrulli 2009; Favilli 2011c; Tamburini, Rossi 
2015, pp. 20-22.

8) Latera, Museo della terra (Grancia di San Pietro). 
Tipo: museo tematico demo-etno-antropologico. Ci-
viltà contadina e tradizioni popolari (OMR). 
Istituzione: basato sulla collezione di cultura materiale 
ottocentesca e del Primo Novecento donata al comune 
da Luigi Poscia, il museo è stato inaugurato nel 1999 
all’interno della medievale Grancia di San Pietro, un 
ampio deposito agricolo pertinente al complesso con-

Tamburini 1998a; Tamburini 2001; Tamburini 2003b; Mattei, Pascucci, Russo 2004, 
p. 192; Annulli, Tamburini 2008; Tomasini 2008; Narcisi 2011a; Tamburini, Rossi 
2015, pp. 11-13. (Palazzo Monaldeschi) Granata, Tabolli, Re 2013; Courrier 2013; 
Bertand, Botte, Courrier 2013; Pellegrini 2013; Rafanelli 2013a; Ambrogi, Ca-

ruso 2013; Maggiani 2013; Rafanelli 2013b.

4) Grotte di Castro, Museo Civita (Palazzo del Vignola).
Tipo: museo tematico archeologico. Etruscologia (OMR).
Istituzione: preceduto di un trentennio dal Museo storico-
didattico, allestito in via provvisoria all’ultimo piano del pa-
lazzo del comune (Palazzo del Vignola), e di un ventennio 
dal Museo civico archeologico e delle tradizioni popolari, 
inaugurato nel 1993 ai due piani inferiori del Palazzo del Po-
destà, il nuovo Museo Civita, confermando il tema museo-
grafico dei due precedenti, nel 2012 è tornato nella primitiva 
sede museale (il Palazzo del Vignola), occupando questa volta 

per intero i tre piani in precedenza utilizzati dagli uffici comunali.
Patrimonio: corredi funerari e reperti sporadici di epoca etrusco-arcaica (necropoli del 
circondario), ricostruzione in scala ridotta di due tombe a camera (necropoli di Vigna la 
Piazza e Pianezze) e di contesti domestici con reperti originali.
Bibl.: (Museo storico-didattico) Aa.Vv. 1986, p. 211. (Museo civico archeologico e delle tra-
dizioni popolari) Tamburini 1991; Tamburini 1994b; Tamburini 1995b, p. 129; Tam-
burini 1998a, p. 133; Tamburini 1998b; Puccini, Cataldi, Brandizzi 2002, pp. 129-
130; Mattei, Pascucci, Russo 2004, pp. 198-199; Marabottini, Tamburini 2007b. 
(Museo Civita) Narcisi 2011b; Tamburini, Rossi 2015, pp. 23-25; Pellegrini, Mara-
bottini s.d. 

5) Acquapendente  (fraz. di Torre Alfina), Museo del 
fiore (Casale Giardino).
Tipo: museo tematico naturalistico. Ecosistema vege-
tale (con particolare riferimento alle varietà floreali) 
in relazione con la fauna, l’orografia, l’idrografia e le 
tradizioni popolari (OMR-Q).
Istituzione: allestito nel Casale Giardino, un vecchio 

edificio rurale nella Riserva naturale regionale di Monte Rufeno, è stato inaugurato nel 
1995. Interattivo, multimediale, a forte vocazione didattica.
Patrimonio: erbario, diorami, installazioni ludico-didattiche, laboratorio sui Pugnaloni, 
sentiero “natura del fiore”.
Bibl.: Tamburini 1995b, p. 131; Tamburini 1998a, p. 135; Puccini, Cataldi, Bran-
dizzi 2002, pp. 123-124; Mattei, Pascucci, Russo 2004, p. 206; Forti 2006; Tomasi-
ni 2009; Belisario 2011a; Tamburini, Rossi 2015, pp. 2-4.
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Patrimonio: cospicua collezione di cultura materiale tipologicamente e cronologicamente 
in rapporto con il fenomeno del brigantaggio della Tuscia.
Bibl.: Padiglione, Caruso 2011; Tamburini, Rossi 2015, pp. 14-16; Narcisi 2016; 
D’Aureli 2016.

12) Lubriano, Museo naturalistico (casa Padella).
Tipo: museo tematico naturalistico. Ecosistema territoriale, 
con particolare riferimento alle acque, ai fiori, ai frutti e alle 
specie vegetali commestibili, in rapporto alla varietà geologica 
del territorio (OMR).
Istituzione: un’abitazione di tipo domestico (casa Padella), 
tolta dalla rovina, recuperata alla pubblica fruizione e ristrut-
turata, nel 2009 è divenuta sede fisica di un museo che, in 
gran parte, sviluppa la propria attività all’aperto, lungo un 
percorso attrezzato giù per la Valle dei Calanchi.
Patrimonio: collezione di fossili vegetali e animali, erbario, 
centro di documentazione e analisi ambientale.
Bibl.: Pacioni 2010; Tamburini, Rossi 2015, pp. 32-34; 
Belisario 2016.

13) Bagnoregio (fraz. di Civita), Museo geologico e delle 
frane (Palazzo Alemanni).
Tipo: museo tematico geologico. Geologia della Valle 
dei Calanchi e dei territori vulcanici circostanti.
Istituzione: inaugurato nel 2012 all’interno di Palazzo 
Alemanni, un edificio rinascimentale recuperato strut-
turalmente e adeguato alla nuova destinazione.
Patrimonio: reperti fossili del Pliocene e del Pleistoce-

ne inferiore, reperti litici relativi all’attività vulcanica, sistemi interattivi multimediali.
Bibl.: Belisario 2011b; Tamburini, Rossi 2015, pp. 8-10; Aa.Vv. 2015.

14) Bolsena, Acquario didattico (Rocca Monaldeschi 
della Cervara).
Tipo: acquario d’acqua dolce, articolato in due nuclei 
principali, rispettivamente dedicati alle acque correnti 
del territorio alto-laziale e al lago di Bolsena, di cui si 
presentano in vivo gli anfibi, i crostacei, i molluschi e 
le specie ittiche più rappresentative, in una successio-
ne continua di vasche, lungo un percorso ricostruito 

scenograficamente con gli ambienti naturali tipici del circondario lacustre. Il percorso è 
assistito da un sistema informativo capillare, costituito da pannelli digitali e da un totem 
interattivo.
Istituzione: allestito nel piano seminterrato della Rocca Monaldeschi della Cervara, a fian-

ventuale cistercense alle dipendenze dell’abbazia di San Salvatore sul monte Amiata.
Patrimonio: vecchio strumentario in rapporto al lavoro agricolo, all’allevamento, all’arti-
gianato del ferro, del legno e del cuoio, alla vita domestica del XIX e del XX secolo (Alto 
Lazio); galleria multimediale delle feste e delle tradizioni popolari.
Bibl.: Puccini, Cataldi, Brandizzi 2002, pp. 139-140; Mattei, Pascucci, Russo 2004, 
pp. 200-201; Caruso 2007; Narcisi 2011c; Tamburini, Rossi 2015, pp. 29-31.

9) Acquapendente, Museo della città (Palazzo Vescovile).
Tipo: museo della città. Archeologia medievale e rinascimenta-
le, artigianato sacro, pittura rinascimentale e moderna (OMR).
Istituzione: attualmente diviso in una sede centrale (palazzo 
vescovile) e in due sezioni staccate (Torre Julia de Jacopo e con-
vento di San Francesco), tutte disposte lungo l’antico tracciato 
urbano della via Francigena, è stato inaugurato nel 2005. 
Patrimonio: arredi e paramenti sacri, ceramiche e instrumen-
tum vario dall’epoca medievale al Novecento (butti e abitazioni 
del centro storico), pinacoteca con opere medievali e rinasci-
mentali. 
Bibl.: Favilli 2011d; Tamburini, Rossi 2015, pp. 5-7; Caso-
cavallo, Pellegrini 2015.

10) Montefiascone, Museo dell’architettura di Antonio 
da Sangallo il Giovane (Rocca dei Papi).
Tipo: museo tematico storico-artistico. Storia dell’ar-
chitettura rinascimentale nella Tuscia (OMR).
Istituzione: inaugurato una prima volta nel 2006 nei 
locali della Rocca dell’Albornoz, appositamente restau-
rati, è stato interamente riallestito e riaperto alla pub-
blica fruizione nel 2010.

Patrimonio: plastici e calchi di opere del Sangallo, ceramiche medievali e rinascimentali 
(Rocca dei Papi).
Bibl.: Mattei, Pascucci, Russo 2004, p. 201; Bartolozzi Casti 2010; Narcisi 2011d; 
Tamburini, Rossi 2015, pp. 35-37.

11) Cellere, Museo del brigantaggio (vecchio mattatoio 
comunale).
Tipo: museo tematico demo-etno-antropologico. Il 
brigantaggio pre- e post-unitario (OMR).
Istituzione: inaugurato nel 2007 all’interno dell’edifi-
cio che in precedenza ospitava il mattatoio comunale, 
strutturalmente recuperato e dotato di un avancorpo di 
facciata (ingresso e reception) e di ulteriori volumi sul 

fianco destro appositamente realizzati per la nuova destinazione museale. 
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base dell’omogeneità storica e fisica dell’area 
lacustre, oltretutto valorizzata dalla presenza 
di alcuni musei già operativi o in procinto di 
diventarlo. Ma un sistema museale che non 
voglia limitarsi agli aspetti gestionali e che, 
invece, intenda anche interpretare e decodi-
ficare i valori salienti del territorio di riferi-
mento, non può che trovare un ostacolo nella 
presenza di musei già esistenti a prescindere 
da una logica sistemica di valore culturale. 
In quest’ottica il Simulabo, nato ‘imperfetto’ 
proprio per questo42, segue ormai da vari anni 
un percorso virtuoso finalizzato a costruire e 
a restituire la più completa e accessibile infor-
mazione sul proprio ambito territoriale, gui-
dando in questa direzione lo sviluppo dei mu-
sei già esistenti e pensati per logiche diverse 
e facendo in modo, attraverso l’introduzione 
di un nuovo regolamento e la stesura di una 
nuova convenzione associativa, che gli istituti 
culturali interessati all’ingresso nel Simulabo 
vengano progettati oppure modificati tenendo 
conto delle particolari prerogative culturali di 
cui vuole farsi interprete l’area sistemica. Pre-

rogative che, in estrema sintesi, possono essere valorizzate semplicemente evitando il più 
possibile la duplicazione e la sovrapposizione di quelle “anime” che del territorio rappresen-
tano il mosaico storico e il tessuto connettivo, arginando al tempo stesso quelle tendenze 
(sempre in agguato) verso il campanilismo culturale che spesso segnano le comunità civiche 
e che sono di ostacolo alla fruizione collettiva e condivisa di un ambito territoriale fisica-
mente, storicamente e, finanche, economicamente omogeneo43”.

Forse è anche grazie a questo progetto ormai avviato da molti anni, supportato dalla par-
tecipazione attiva e assidua alle attività sistemiche da parte dei direttori museali,  che la Re-
gione Lazio, oltre ad aver ritenuto opportuno dotare il Sistema museale del lago di Bolsena, 
come si è precedentemente visto, di una sede stabile, nel 2009 ha assegnato all’istituzione 
anche il “Marchio di Qualità”, fino ad allora riservato solo ai singoli musei. 

pietro.tamburini53@alice.it

42  A questo proposito v. in particolare Tamburini 2007; Tamburini 2011b.
43 Temi ulteriormente approfonditi in Tamburini 2011a; Tamburini 2012.

Fig. 10

co della sezione medievale e rinascimentale del Museo territoriale del lago di Bolsena, a 
cura e con finanziamenti dell’Assessorato all’ambiente della Provincia di Viterbo, è stato 
inaugurato nella primavera del 2011.
Patrimonio: specie animali e vegetali d’acqua dolce.
Bibl.: Tamburini, Rossi 2015, pp. 12-13.

Fin dalla sua istituzione il Simulabo ha concentrato la propria attività in azioni volte 
alla promozione del territorio sistemico, alla ricerca scientifica finalizzata anche alla divul-
gazione, all’educazione al patrimonio, condotta soprattutto in ambito scolastico: tre settori 
ritenuti strategici ai fini della conoscenza e della circolazione dei valori locali su cui fondare 
il progresso sociale e culturale delle comunità dell’Alto Lazio. 

Le azioni, quindi, hanno spa-
ziato dalla promozione diretta 
degli istituti culturali del Simula-
bo alla valorizzazione della Tuscia 
viterbese nel suo complesso (con 
l’ausilio di supporti sia cartacei sia 
digitali), dalla realizzazione di ri-
cerche di carattere scientifico alla 
diffusione dei relativi risultati (sia 
in forma specialistica sia divulga-
tiva) (figg. 9-10)40, dal supporto 
fornito alla didattica scolastica 
attraverso l’integrazione dei pro-
grammi ministeriali con i dati e 
le microstorie proprie del territo-
rio all’organizzazione di laboratori 
didattici effettuati nei singoli mu-
sei, destinati all’approfondimento 
di particolari tematiche condivise 
con gli operatori scolastici. 

In conclusione, come si è in so-
pra accennato e come ho avuto in 
più sedi l’occasione di ribadire41, 
“nel 1989 la Regione Lazio sosten-
ne l’istituzione del Simulabo sulla 

40  Due collane editoriali sono significative a questo proposito. I “Quaderni del Sistema museale del lago di 
Bolsena” (a quelli citati nella bibliografia delle schede dei musei vanno aggiunti: Tamburini 2005; Casaccia, 
Tamburini 2005;  Tabarrini 2007; Medori 2010; Maffioli 2010; Caruso 2011; Petitti, Rossi 2012; 
Frazzoni 2012; Forti, Tellini Florenzano, Calvario, Battisti, Papi 2012) e le guide museali per ragazzi 
edite nella serie “L’acchiappamuseo” (tutte citate nella bibliografia delle schede dei musei). 

41  Il testo virgolettato che segue è tratto da Tamburini 2014b, pp. 166-167.

Fig. 9
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d) coordinamento e collegamento culturale con i sistemi museali tematici regionali;
e) coordinamento e collegamento culturale con le strutture museali statali e degli Enti locali, con le raccolte e le 
collezioni private presenti nel territorio di riferimento, ma non aderenti al Sistema, nonché con altre strutture 
museali nazionali o scientifiche che abbiano analoghe finalità;
f ) razionalizzazione ed ottimizzazione delle risorse e degli investimenti;
g) ricerca di collaborazioni organizzative e finanziarie per la realizzazione e il funzionamento del sistema sia in 
ambito pubblico sia privato.

I compiti del Simulabo sono, quindi, i seguenti:
a) promozione e coordinamento della gestione amministrativa di contributi e finanziamenti destinati ad inter-
venti ed attività comuni, nonché dei rientri di gestione delle attività e dei servizi comuni;
b) coordinamento e pianificazione delle ricerche finalizzate all’approfondimento della conoscenza del patrimo-
nio culturale dell’area sistemica;
c) coordinamento dei laboratori, dei servizi comuni e delle attività culturali, di promozione sociale e turistica;
d) coordinamento e pianificazione degli acquisti comuni;
e) collaborazione e collegamento con altre istituzioni museali, scientifiche e culturali;
f ) rilevamento dei dati statistici necessari alla programmazione regionale e provinciale;
g) valorizzazione, a cura di ogni museo aderente al Simulabo, del patrimonio culturale del proprio ambito 
comunale, eventualmente evidenziandone i momenti più significativi con sezioni specializzate, privilegiando 
comunque la sfera tematica assunta per conto dell’intero Sistema. 

Art. 4
Organizzazione e sede del Simulabo

Il Comune di Bolsena svolge compiti di gestione amministrativa, quali l’utilizzazione di contributi e finan-
ziamenti destinati a interventi ed attività comuni alle singole strutture museali e dei rientri di gestione delle 
attività e servizi comuni, la realizzazione degli acquisti comuni e la rendicontazione dei contributi stessi. La sede 
istituzionale è individuata nel Palazzo Monaldeschi in Castello a Bolsena, a questo scopo recuperato e adeguato 
alla nuova destinazione con finanziamento pubblico ex APQ1 (Accordo di Programma Quadro 1, fondi CIPE, 
annualità 2004) e APQ1-III Atto integrativo (annualità 2006). Nell’ambito di Palazzo Monaldeschi sono di 
competenza del Simulabo il piano inferiore (dove ha sede il Centro Visite) e l’ultimo piano (con gli uffici, il 
deposito di libri, la biblioteca e la sala per il laboratori didattici).

Art. 5
Forme di gestione e di consultazione

Viene istituito un Comitato scientifico, composto dai direttori delle strutture museali degli enti locali e dai 
responsabili scientifici delle strutture museali d’interesse locale. Il comitato elegge nel proprio seno un coor-
dinatore, che dura in carica per un periodo di anni cinque.
Il comitato elabora i programmi di attività culturale e didattica del Simulabo e coordina le attività culturali 
dei singoli musei; coordina altresì tutte le attività finalizzate allo svolgimento dei compiti del sistema, di cui 
all’art. 3.
Il comitato si riunisce ogniqualvolta il coordinatore oppure 1/3 dei componenti lo ritengano necessario per 
stabilire le modalità di attuazione degli indirizzi concordati con l’assemblea degli amministratori, per procedere 
al monitoraggio delle attività in corso e per formulare le proposte relative all’anno successivo.
Per la cura degli aspetti scientifici, il comitato promuove le necessarie forme di coordinamento operativo fra i 
propri componenti.
Il quorum minimo per la validità delle sedute del Comitato Scientifico è la metà dei componenti e le decisioni 
vengono assunte a maggioranza semplice fatta eccezione per la nomina del Coordinatore per la quale è prevista 
la maggioranza assoluta.
La segreteria del comitato è affidata al Comune di Bolsena in qualità di Comune capofila.
Si istituisce altresì, come forma di consultazione fra gli Enti, per lo svolgimento dei compiti di coordinamento 
del Simulabo, l’organismo denominato “Assemblea degli amministratori”, con compiti di indirizzo e di con-
trollo sulle attività, composto dai sindaci o da loro delegati per i musei e gli istituti culturali di ente locale e dai 
rappresentanti legali, o da loro delegati, per i musei e gli istituti culturali di interesse locale.
L’assemblea, per la cui partecipazione non è previsto alcun compenso o rimborso, si riunisce di norma una volta 
l’anno, assieme al comitato di cui al primo comma, per individuare le future iniziative annuali e pluriennali e per 
valutare le iniziative realizzate nel precedente anno. L’assemblea stabilisce altresì gli indirizzi di politica culturale 
del Simulabo e le modalità di attuazione dei programmi, da sottoporre all’approvazione dei singoli Enti.
Le decisioni vengono assunte a maggioranza dei presenti.

Appendice

Documento I

RINNOVO DELLA CONVENZIONE PER LA GESTIONE DEL SISTEMA MUSEALE TERRITORIA-
LE DEL LAGO DI BOLSENA (SIMULABO) AI SENSI DELL’ARTICOLO 30 DEL D.LGS 267/2000  

Con la presente scrittura privata autenticata redatta in due originali, tra i Comuni di Acquapendente, Bagno-
regio, Bolsena, Cellere, Farnese, Gradoli, Grotte di Castro, Ischia di Castro, Latera, Lubriano, Montefiascone e 
Valentano, rappresentati dai rispettivi sindaci o amministratori comunali che legalmente li sostituiscono;

PREMESSO
- che il Simulabo è stato istituito nel dicembre del 2000 con precedente convenzione sottoscritta dai rappresen-
tanti legali del Comuni di Acquapendente, Bagnoregio, Bolsena, Farnese, Gradoli, Grotte di Castro, Ischia di 
Castro, Latera, Montefiascone e Valentano;
- che gli enti associati hanno accertato l’esistenza dei presupposti di ordine giuridico, economico, organizzativo 
e funzionale indicati dalle norme;
- che la stipula dalla convenzione sostanzia l’accordo associativo, che dovrà tenere conto del D.lsg. 267/2000, 
degli indirizzi di altre leggi statali e di quelle regionali vigenti, nonché delle clausole convenzionali che dettano 
la disciplina dei rapporti fra gli enti associati;
- che, ai sensi dell’art. 4, comma b, del Regolamento del Simulabo del lago di Bolsena, quest’ultimo può essere 
composto sia di strutture museali sia di istituti culturali (tra cui anche i cosiddetti “luoghi” nella definizione 
della normativa regionale);
- che l’obiettivo che si intende raggiungere attraverso il Simulabo è quello di esercitare in modo sempre più ef-
ficace i compiti di valorizzazione, di corretta fruizione e di concorso alla tutela dei beni culturali compresi negli 
ambiti territoriali dei singoli Enti locali: compiti che altrimenti, a causa delle ridotte dimensioni e delle limitate 
risorse disponibili di questi ultimi, non potrebbero essere garantiti in modo adeguato;
- che gli enti associati fanno parte territorialmente della medesima area culturalmente omogenea;

si conviene e si stipula quanto segue;

Art.1
Enti aderenti

I Comuni di Acquapendente, Bagnoregio, Bolsena, Cellere, Farnese, Gradoli, Grotte di Castro, Ischia di Castro, 
Latera, Lubriano, Montefiascone e Valentano, stipulano una convenzione per il coordinamento del Simulabo 
territoriale, ai sensi della normativa vigente e nell’ambito della programmazione regionale in materia di musei.

Art.2
Denominazione

Il sistema museale è denominato “Sistema museale del lago di Bolsena” (Simulabo).

Art. 3
Finalità e compiti del Simulabo

Premesso che: “La missione del Sistema museale del lago di Bolsena consiste nella compiuta e integrata interpre-
tazione del territorio, fondata sullo studio, la conoscenza, il concorso alla tutela, la valorizzazione e la divulgazio-
ne del patrimonio culturale da questo espresso, attraverso il coinvolgimento e il coordinamento delle strutture 
museali e degli istituti culturali rappresentativi del territorio, al fine di concorrere a una più generale riflessione 
sulla qualità della vita, nella consapevolezza della continuità e della complessità geografica, antropologica, stori-
ca ed ecologica della Comunità, per costruire un futuro sostenibile”, l’organismo di cooperazione, attraverso la 
realizzazione del Sistema museale territoriale, intende assicurare il raggiungimento delle seguenti finalità:
a) contributo alla crescita culturale e civile delle singole comunità locali e della più ampia comunità compren-
soriale attraverso l’approfondimento della conoscenza del patrimonio culturale presente nell’area di riferimento, 
dei suoi processi di formazione e del sistema di relazioni con altri ambiti territoriali;
b) valorizzazione e concorso alla tutela del patrimonio culturale attraverso la realizzazione di un sistema arti-
colato in strutture museali (che, accanto al fondamentale compito di conservazione, svolgano anche quello di 
“poli di documentazione” del territorio) e in istituti culturali (“luoghi” che presentino un particolare interesse 
culturale e che abbiano una loro insita capacità di autorappresentazione); 
c) promozione di una corretta fruizione del patrimonio conservato nelle strutture museali e negli istituti cultu-
rali dell’area sistemica, anche mediante la realizzazione di itinerari che colleghino musei e istituti tra di loro e 
questi al territorio;
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Il Comitato scientifico potrà anche deliberare a favore di nuovi istituti culturali che rispettino soltanto il pa-
rametro B di ammissione, utilizzando la formula degli “istituti aggregati”, cioè inseriti nel Simulabo, ma con 
differenti prerogative: 1) la qualifica di aggregazione si intende transitoria ed è finalizzata all’impegno nell’acco-
glimento delle strategie culturali e comunicative del Sistema, oltre che al raggiungimento nel tempo più breve 
possibile degli standard indicati ai punti A) e B) del precedente comma 1; 2) il responsabile scientifico può 
partecipare alle riunioni del Comitato Scientifico (anche se solo con potere consultivo) al fine di favorire l’inte-
grazione nel Sistema e la crescita culturale del proprio istituto; 3) sulla base di progetti attivabili il nuovo istituto 
può essere inserito nei programmi e nelle attività del Sistema; 4) nel corso del periodo di aggregazione l’istituto 
è esentato dal pagamento della quota associativa prevista all’art. 10 della convenzione istitutiva.
L’inserimento di un nuovo istituto culturale nel Simulabo, seguendo la sottoscrizione della presente convenzio-
ne, comporta l’assunzione da parte dell’Ente o del privato proprietario degli oneri finanziari previsti al prece-
dente art. 7.

Art. 9
Recesso

I singoli Enti associati possono deliberare di recedere dal Sistema, prima della scadenza della convenzione, ma 
non prima di tre anni dalla sua stipula.
L’Ente che recede rimane comunque obbligato per gli impegni assunti, rispetto all’anno in corso, oltre che per 
le obbligazioni con effetti permanenti.

Art. 10
Personale

I Compiti del Sistema vengono svolti utilizzando il personale dipendente proveniente dagli Enti Locali aderenti, 
mantenendone intatto il rapporto giuridico e disciplinare con l’Ente di appartenenza ovvero avvalendosi dei 
collaboratori dagli enti stessi incaricati e deputati alle funzioni di direzione scientifica delle sedi museali.

Art. 11
Convenzioni

Gli Enti aderenti delegano il Comune di cui all’art. 4. comma 1, all’affidamento e alla stipula di incarichi di 
convenzione o collaborazione, ovvero di affidamento di forniture e servizi per la realizzazione delle attività pro-
grammate dal Sistema, sentito il Comitato Scientifico.

Art. 12
Durata

La presente convenzione ha validità dal 1° gennaio 2013 per cinque anni e si ritiene rinnovata per ulteriori 
cinque anni qualora non sia esercitata la facoltà di recesso da parte degli Enti aderenti.

Art. 13
Rinvio

Per quanto non previsto dalla presente convenzione, si rinvia al Regolamento del funzionamento del Comitato 
Scientifico e alla normativa statale e regionale vigente in materia.

Documento II

REGOLAMENTO PER IL FUNZIONAMENTO DEL COMITATO SCIENTIFICO DEL SISTEMA 
MUSEALE DEL LAGO DI BOLSENA

Art. I
Convocazione

Il Comitato Scientifico è convocato dal coordinatore con un preavviso di almeno 7 giorni sulla data prevista. Il 
coordinatore formula l’ordine del giorno e ne presiede i lavori tenendo conto delle richieste provenienti anche 
dagli altri componenti.
Gli avvisi di convocazione del Comitato Scientifico devono contenere:
a) il giorno, l’ora e il luogo dell’adunanza tenendo presente che, di norma, avviene negli appositi locali del Si-
mulabo, di proprietà del Comune di Bolsena, capofila del Sistema;
b) gli argomenti posti all’ordine del giorno.
Gli avvisi di convocazione del Comitato Scientifico devono essere portati a conoscenza di tutti i componenti 
mediante e-mail inviata direttamente agli indirizzi forniti da questi ultimi. Della riunione deve essere data con-
testualmente comunicazione ai Comuni interessati.

Art. 6
Obblighi e garanzie

Gli Enti Locali si impegnano a garantire, nel rispetto delle disposizioni contenute nella programmazione re-
gionale e provinciale, il corretto funzionamento dei rispettivi istituti culturali, ai sensi della L.R. 42/97 e nel 
rispetto sia dell’”Atto di indirizzo sui criteri tecnico-scientifici e sugli standard di funzionamento e sviluppo 
del musei” (emanato nel maggio del 2001 dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali ex art. 150 del D.L. 
112/1998) sia del Decreto legislativo n. 42/04 (“Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio”, emanato in attua-
zione della delega contenuta nell’articolo 10 della legge n. 137 del 2002).
In particolare ogni museo si dota di un direttore (in possesso del diploma di laurea in disciplina attinente alla 
tipologia del museo) e/o di operatori museali con funzioni differenziate (in possesso del diploma di scuola media 
superiore) di ruolo e professionalmente qualificati, secondo gli standard e i criteri espressi dettagliatamente nel 
Piano settoriale regionale 1999-2001 e successivi previsti dalla L.R. n. 42/97.
Il calendario minimo settimanale di apertura di ciascuna struttura museale è di 24 ore metà delle quali deve 
essere concentrata nel fine settimana.
Si impegnano, altresì, a concorrere alla tutela e a valorizzare sia i beni conservati nei rispettivi istituti culturali 
sia i “luoghi” di particolare interesse culturale presenti nel proprio ambito territoriale.
Garantiscono, infine, ciascuno per la propria parte, l’attuazione dei compiti di cui all’articolo 3. A tale fine ade-
guano orari e procedure e consentono la necessaria disponibilità del personale per i compiti della cooperazione.
La gestione associata, a prescindere dalla misura delle eventuali quote di partecipazione, deve assicurare la stessa 
cura e salvaguardia per gli interessi indistintamente di tutti gli enti partecipanti.
Si conviene che ciascun Ente associato può richiedere al Comitato pareri o proposte su problematiche attinenti 
al Simulabo territoriale. Le risposte conseguenti devono pervenire all’ente richiedente tempestivamente e co-
munque entro il termine dei trenta giorni dalla data di ricezione della richiesta.
Le strutture museali e gli istituti culturali pertinenti al Sistema che, per qualunque causa o ragione, venissero 
meno agli impegni assunti con la firma della convenzione istitutiva o non rispettassero più gli standard indicati 
nel Regolamento, potranno essere esclusi dal Sistema a giudizio del Comitato scientifico, con successiva ratifica 
dell’Assemblea degli amministratori.

Art. 7
Quote di partecipazione

Ciascun Ente Locale partecipa alla gestione associata, assumendosi l’onere finanziario nella seguente misura 
annua, calcolata sia sul numero degli abitanti sia sul numero di musei a ciascun Ente pertinenti (I fascia: fino a 
3.000 abitanti – Euro 400,00; II fascia: da 3.000 a 5.000 abitanti – Euro 900,00; III fascia: oltre 5.000 abitanti 
– Euro 1400,00). Ogni Ente o privato proprietario di istituti culturali inseriti a pieno titolo nel Simulabo dovrà 
versare per ogni istituto successivo al primo una quota pari alla metà di quella prevista sulla base del numero 
di abitanti. 
Le quote sono destinate alla gestione del Sistema, con particolare riferimento ai costi strutturali di funzionamen-
to della nuova sede sistemica di Bolsena (Palazzo Monaldeschi in Castello) limitatamente alle parti di compe-
tenza del Simulabo (indicate al precedente art. 4, terzo comma), alle spese per le attività specifiche del Sistema 
nonché ai rimborsi spese per la partecipazione dei membri (direttori e responsabili dei musei) alle riunioni del 
Comitato scientifico. 

Art. 8
Ammissione di nuovi Enti

L’accesso di nuovi istituti culturali, a seguito di formale richiesta di adesione da parte della persona giuridica 
o fisica proprietaria, verrà regolamentato in base a due parametri fondamentali, il cui rispetto sarà verificato 
direttamente dal Comitato scientifico (sia mediante l’esame degli atti relativi sia attraverso un sopralluogo delle 
strutture) a seguito della richiesta di adesione: A) compatibilità museologica e tematica della nuova struttura nei 
confronti dell’articolazione culturale del Sistema; B) rispetto degli standard minimi richiesti dalla Regione Lazio 
per l’inserimento di nuovi istituti culturali nell’Organizzazione Museale Regionale (O.M.R.).
Il vaglio delle domande di adesione, che dovranno essere inoltrate dalle figure giuridiche o fisiche proprietarie 
degli istituti in questione, sarà di competenza del Comitato scientifico, che potrà deliberare in merito all’acco-
glimento o al rigetto dell’istanza sulla base delle verifiche citate al comma precedente.
In caso di parere positivo espresso dal Comitato scientifico, il proprietario del nuovo istituto culturale ammesso 
a far parte del Simulabo dovrà sottoscriverne la presente convenzione, previa accettazione degli altri Enti.
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In casi di urgenza la convocazione può avvenire con e-mail, con telefax, con telegramma o fonogramma entro il 
giorno precedente a quello della seduta.
In caso di auto-convocazione in costanza di seduta, gli avvisi vengono recapitati ai soli componenti assenti nella 
seduta in cui è stata decisa l’auto-convocazione.
Eventuali integrazioni all’ordine del giorno devono essere comunicate con le stesse modalità previste per i casi 
di urgenza.
Il membro del Comitato Scientifico che non potesse intervenire a una riunione, può incaricare solo un altro 
membro del Comitato stesso a rappresentarlo, mediante delega scritta controfirmata dal Sindaco del Comune 
di riferimento da consegnare al segretario. Nessun membro potrà far valere più di tre deleghe.
Il coordinatore, per propria iniziativa o su richiesta di un membro del Comitato Scientifico, può invitare alle se-
dute del Comitato stesso studiosi, responsabili culturali, amministratori, esperti di settore e quanti altri possano 
contribuire al migliore funzionamento del Simulabo senza diritto di voto.
Il Comitato Scientifico deve essere in ogni caso convocato dal Coordinatore quando lo richiedano almeno 1/3 
dei componenti; in tal caso la convocazione deve avvenire entro 3 gg. dalla richiesta e l’ordine del giorno dovrà 
contenere gli argomenti proposti dai componenti richiedenti.

Art. II
Presidenza

Le riunioni del Comitato Scientifico vengono presiedute dal Coordinatore. In sua assenza assume la presidenza 
il componente più anziano d’età.

Art. III
Compiti del coordinatore

I compiti del coordinatore sono i seguenti:
a) coordinare e indirizzare le attività dei Musei aderenti al Sistema;
b) nominare su proposta del Comitato Scientifico i referenti delle diverse aree tematiche;
c) mantenere costanti rapporti con la Provincia di Viterbo,  la Regione Lazio o gli altri enti interessati;
d) provvedere alla redazione e presentazione dei progetti anche finalizzati a specifiche richieste di finanziamento;
e) rappresentare e promuovere l’intero Sistema;
f ) coordinare i gruppi di lavoro;
g) convocare e presiedere le riunioni del Comitato Scientifico;
h) divulgare le notizie relative alle singole iniziative culturali programmate da ogni Museo;
i) riferire all’Assemblea degli amministratori le linee programmatiche di ogni Piano annuale e di riportarle suc-
cessivamente al Comitato Scientifico
Al Coordinatore è riconosciuto un compenso annuale di € 2.500,00 oltre gli oneri di legge, a carico dei fondi 
a disposizione del Simulabo.

Art. IV
Compiti della Segreteria

I compiti della Segreteria del Comitato, affidati al Comune di Bolsena, vengono svolti a mezzo di proprio per-
sonale dipendente appartenente all’area amministrativa su delega del Responsabile del Servizio.
I compiti della segreteria sono i seguenti:
a) verbalizzazione delle riunioni del Comitato Scientifico;
b) adempimenti amministrativi relativi alla convocazione del Comitato Scientifico e dell’Assemblea degli Am-
ministratori;
c) tenuta della corrispondenza relativa al Sistema e archiviazione della documentazione;
d) monitoraggio degli interventi e delle attività finanziate dalla Regione, dalla Provincia e da altri enti e conse-
guente attività di tenuta della contabilità e rendicontazione. 
All’incaricato delle funzioni di segreteria è riconosciuto un compenso annuale di E 250,00 oltre gli oneri di legge 
a valere sui fondi a disposizione del Simulabo.

Art. V
Gruppi di lavoro

Per ottimizzare la gestione, lo svolgimento e la verifica delle azioni svolte dal Simulabo, il Comitato Scientifico 
potrà avvalersi di gruppi di lavoro costituiti da personale qualificato per materia, individuato dal Comitato 
Scientifico nell’ambito degli specialisti delle singole discipline sistemiche. La supervisione dell’attività dei gruppi 
di lavoro sarà direttamente assunta dal Comitato Scientifico
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