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Centro Storico, piazza e statua di Girolamo Fa-
brizio sono un tutt'uno nella cultura popolare
aquesiana ed é per questo che abbiamo colto ['oc-
casione delle celebrazioni del centenario dell’ere-
zione del monumento a G. Fabrizio per far cono-
scere, attraverso questa mostra, come ha avuto
origine l'idea del monumento e come esso ¢ stato
realizzato dallo scultore senese Tito Sarrocchi.

Per questo abbiamo collaborato con il Comune
e con il Museo Civico di Siena, con la Soprinten-
denza per i Beni Artistici e Storici per le provincie
di Siena e Grosseto per I'acquisizione delle notizie
e dei materiali.

E stato redatto ed approvato dal Consiglio Co-
munale il progetto di restauro del Monumento;
sono stati richiesti i necessari finanziamenti e le
dovute autorizzazioni alla Soprintendenza per i
Beni Artistici e Storici per il Lazio.

Purtroppo per una serie di ritardi burocratici
non siamo riusciti ad eseguire i lavori prima
dell'inaugurazione di questa mostra, tuttavia essi
si realizzeranno entro breve tempo.

Il restauro del monumento, si inquadra in un
progetto pit ampio di recupero del centro storico
e di arredo urbano che ¢ allo studio dell’ Ammini-
strazione Comunale e che ha avuto un primo
esempio con il recupero e le tinteggiature delle
facciate dei palazzi di piazza Girolamo Fabrizio.

Ugo Nardini
Sindaco del Comune di Acquapendente
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IL MONUMENTO A GIRO-
LAMO FABRIZIO TRA
CRONACA E STORIA

Mario Battaglini

ACQUAPENDENTE CENTO ANNI
FA: CRONACA PER ANEDDOTI

| - LASTRUTTURA AMMINISTRATIVA

[l monumento a Girolamo Fa-
brizio fu inaugurato ad Acqua-
pendente il 29 agosto 1888: ma
prima di narrare la storia di que-
sta cerimonia, non ci sembra un
fuor d’opera gettare uno sguar-
do sulla vita cittadina aquesia-
na, esattamente cento anni fa.

Dopo il 1870, ad Acquapen-
dente, come in tutti gli altri co-
muni italiani, si era instaurata
una amministrazione comunale
regolata dalla legge del 20 mar-
zo 1865: vi era, percid, una
Giunta composta da un Sindaco
¢ quattro assessori, ¢ un Consi-
glio composto da venti Consi-
glieri. Acquapendente era, inol-
tre capoluogo di mandamento,
€, quindi, sede di Pretura, ed
aveva anche un Giudice conci-
liatore.

Quanto all’elettorato (sicco-
me la legge si basava ancora sul
censo) esso era abbastanza ri-
stretto: solo il 5,9% circa della
popolazione. Ma tale percentua-
le si era venuta modificando di
molto col passare degli anni: in-
fatti nelle liste del 1871 vi erano
solo 43 elettori per le elezioni
politiche (1,12%) e 154 per le
amministrative (4,04%), mentre
nel 1888, per le elezioni politi-
che si avevano 374 elettori
(5,9%) e, per le amministrative

Manifesto del Plebiscito per I'unione al Regno
d’Italia, 22 settembre 1870;
Acgquapendente, Archivio Storico Comunale.

[TALIANI DELLA PROVINCIA
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Acquapendente,
1890 ¢.

panorama, foto G. B. Baldi,




370 (5,8%). Cio significava che
la situazione economica del pae-
se era notevolmente migliorata,
tanto che il divario fra le due
liste era scomparso, non solo,
ma gli elettori erano passati da
43 a 374 nelle elezioni politiche
e da 154 a 370 in quelle ammini-
strative.

2 - T RAPPORTI CON L'’AMMINISTRA-

ZIONE EXPONTIFICIA

Dopo 18 anni dalla fine della
amministrazione pontificia, non
tutte le tracce di questa erano
scomparse ad Acquapendente,
ma la tendenza comune era, sen-
za alcun dubbio, di cancellarle il
pitrapidamente possibile.

Alcuni esempi serviranno a
chiarire quale fosse la posizione
degli amministratori aquesiani
di fronte alla Chiesa, intesa
come organo del vecchio potere
temporale.

Nel settembre 1888 il Capito-
lo di Acquapendente chiese al
Comune di stanziare nel bilan-
cio, come era sempre stato fat-
to, una somma per I'assegno al
predicatore della Quaresima e
del’Avvento. 11 Consiglio re-
spinse la richiesta, nonostante
che Nazareno Costantini soste-
nesse che I'obbligo del Comune
fosse “ultrasecolare™: “tenuto
conto del Governo che reggeva

queste province, i Comuni,
quando anche avessero voluto;
non si sarebbero potuti sottrarre
allo stanziamento di tali spese”.

Un altro esempio ¢ dato dalla
vicenda del Dott. Pietro Lorini.
Questi, nel 1862, era stato
espulso dallo Stato Pontificio
per motivi politici, ma “non
ostante siffatta espulsione egli,
invitato da molte persone, pro-
segui a prestarsi al servizio sani-
tario”, per cui, nel 1872, avanzo
al Comune una richiesta di com-
penso. La risposta della Giunta
¢, quanto meno, un poco ambi-
gua. Disse infatti la Giunta, da
un lato che non poteva giudicare
sulla espulsione che “venne fat-
ta... dalla autorita in allora le-
gittimamente  costituita” ¢
dall’altro che i1l Comune nulla
doveva al Lorini perché, essen-
do stato il servizio medico di
Torre Alfina, dopo la sua espul-
sione, affidato subito al medico
di Castel Giorgio, le chiamate
avute dal Dott. Lorini non era-
no “che l'effetto della fiducia
che egli riscuoteva presso alcuni
particolari” 1 quali, per conse-
guenza, “erano tenuti personal-
mente a remunerarlo dell’opera
prestata”.

Le scuole elementari, ad Ac-
quapendente, furono, fino al
1885, lasciate ai Fratelli delle
scuole cristiane, ma quando il

Direttore chiede un sussidio di
L. 32,25 per premiare gli scola-
ri, la Giunta, il 27 giugno 1871,
su proposta di Augusto Piccioni,
decide “che il Comune debba
egli stesso acquistare i premi...
¢ che essi siano da riuscire utili
alla istruzione intellettuale e
morale dei giovanetti”.

Sono piccoli passi che, pero,
hanno tutti una direzione unica:
lo svincolo da ogni forma, larva-
ta o palese, di assoggettamento
al potere terreno della Chiesa.

3 - L ATTIVITA DELLA AMMINISTRA-
ZIONE COMUNALE

Ma, tralasciando questo parti-
colare aspetto, come opero
I'amministrazione municipale di
Acquapendente?

Bisogna riconoscere che, in
genere, nel periodo da noi preso
in esame, sia il Consiglio che la
Giunta si mostrarono attenti e
scrupolosi nel curare gli interes-
si del paese: da quelli finanziari
a quelli che ben possiamo defi-
nire sociali.

Anche in questo caso il nostro
discorsosisvolgera per aneddoti.

Nel 1885 aveva ottenuto da
Umberto I il titolo di Marchese
di Torre Alfina, uno strano tipo
a meta strada fra I’avventuriero
settecentesco ¢ il signorotto feu-
dale: Giuseppe Edoardo Cahen.
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Acquapendente, ritorno dalla campagna, 1900
C.

La sua presenza sul territorio di
Acquapendente era certamente
ingombrante, specie per i suoi
atteggiamenti di munifico bene-
fattore della piccola terra sulla
quale si era insediato. E questo
non sfuggi al Consiglio Comu-
nale che dovette decidere, il 2
ottobre 1887, se accettare o
meno il dono, fatto a Torre Al-
fina dal Cahen, di cinque lam-
pioni a petrolio, sistema excel-
sior. E questa fu la decisione:
“Il Consiglio, mentre si protesta
oltremodo grato al prelodato
Sig. Cahen del generoso inten-
dimento che gli ha di avvantag-
giare le condizioni materiali del
Castello di Torre Alfina sicco-
me, fra le altre prove datene,
dimostra anche col dono come
sopra offerto; considerato che la
situazione finanziaria del Comu-
ne non comporterebbe che nel-
'anno 1888 si affronti la spesa
per la manutenzione ed accen-
sione di detti lampioni, suo mal-
grado sospende per ora ogni de-
liberazione in proposito”.

Nel campo che abbiamo indi-
cato, in senso lato, come socia-
le, sono da ricordare 1 numerosi
provvedimenti per la affranca-
zione dagli usi civici, ma soprat-
tutto mi sembrano indicativi due
esempi.

Nel Comune di Acquapenden-
te esisteva, fin dall’epoca ponti-




ficia, una tassa sul bestiame che
veniva calcolata ad un tanto per
capo, variando a seconda del
tipo di bestiame. Il 14 agosto
1872 il Sindaco sollevo, dinanzi
alla Giunta, una questione assai
singolare. Egli, infatti, rilevo
come la multa che veniva irroga-
ta a carico di coloro che non
denunciavano per nulla, o infe-
delmente, il bestiame di loro
propricta, era di scudi tre. E il
fatto che la misura della multa
fosse unica per tutti, la fece rite-
nere dal Sindaco “ingiusta e
sproporzionata”, “esistono, in-
fatti in questo Comune degli in-
dividui 1 quali posseggono te-
nuissima quantita di bestiame;
ve ne sono altri, proprietari di
poderi e di molto e svariato be-
stiame; in virta della disposizio-
ne suindicata tanto i primi che
1 secondi sono passibili di una
multa uguale che mentre ridon-
da a gravissimo danno del pove-
1o, il ricco, trovandovi il torna-
conto, ne pigliera occasione per
sottrarre alla tassa quanto be-
stiame piu pud. Propone pertan-
to che la multa ridetta venga
stabilita sopra basi piu eque, che
cio¢ ogni capo di bestiame o
non assegnato o sottratto alla de-
nunzia, venga sovrimposto del
quinto dell’importare della tassa
tariffale ¢ che essa multa venga
applicata per l'anno corrente

Acquapendente, concerto nella prazea Mumici-
pale, 1910 c.

Acquapendente, corse di cavalli fuori porta S.
Angelo, 1910 ¢,
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salva al Consiglio Comunale la
liberta di determinarla per I'av-
venire”.

E la Giunta, all'unanimita, si
badi, approvd la proposta del
Sindaco. La applicazione della
multa, fu poi, sempre severissi-
ma, come risulta dal fatto che
due ricorsi avverso il pagamento
di essa, uno di Clemente Felici
¢ uno di Emidio Costantini, fu-
rono, senz'altro, respinti (v.
Adunanze della Giunta del 30
agosto 1873 e dell’'ll gennaio
1875, in A.S.C.A.)

Ma in un altro caso (e questo,
in certo senso, piu clamoroso)
la Giunta diede prova di
un’apertura, per quei tempi non
certo sospettabile.

Dovendosi, nel 1872, predi-
sporre i festeggiamenti per la so-
lenne ricorrenza della festa nazio-
nale dello Statuto, il Sindaco, I'8
maggio propone alla Giunta che
“a conseguentemente solenniz-
zare |'auspicatissimo giorno, anzi
che profondere in viete significa-
zioni di gioia il pubblico denaro,
sembragli che riuscira cosa me-
glio accettevole agli amministrati
se la maggior parte della somma
stanziata per I'uopo ridetto sia
crogata a profitto di autorevoli
istituzioni”. La proposta fu ac-
cettata  all’'unanimita, anche
auesta volta e tutti gli anni (con
'unica eccezione di una esigua

somma per la illuminazione del
palazzo Comunale ¢ per la Ban-
da) tutto il resto della somma
stanziata veniva erogato alla So-
cicta operaia di mutuo soccorso,
all’Orfanatrofio femminile e,
per un certo periodo, depositato
in banca per la costruzione di
un asilo.

Una delibera analoga fu presa
il 10 marzo 1874 in occasione
del genetliaco di Vittorio Ema-
nuele II, il 23 marzo 1874: in
tale circostanza la Giunta deli-
bero che fosse inviato al Re “un
indirizzo di omaggio” ¢ che,
contemporancamente,  cento-
quaranta lire venissero distribui-
te a1 poveri.

4 - LASITUAZIONE URBANISTICA

Dopo il 1870 fu, ad Acqua-
pendente, tutto un fiorire di
opere pubbliche, dalle strade
alle piazze, al Palazzo Comuna-
le, la cui ristrutturazione fu ap-
provata nel 1876. Oltre questo
(che & tra i maggiori lavori effet-
tuati, in quel periodo, nel pae-
se) vanno ricordate, la costru-
zione delle carceri mandamenta-
li, terminata il 4 marzo 1876 ¢
le cui finestre, giusta la richesta
del Pretore, “per il buon anda-
mento della giustizia”, furono
fornite “di grate di filo di ferro”
(Adunanza della Giunta del 21

giugno 1877 in A.S.C.A.). Se-
guirono, la sistemazione della
Piazza S. Agostino, della Via dei
Casalini, il restauro dell’orologio
della Torre del Barbarossa, la
costruzione dei pubblici lavatoi e
delle fonti. N¢ si deve dimentica-
re che il 7 maggio 1876, la Giunta
dettd le norme per la numerazio-
ne delle case, per cui il numero
contraddistingueva il fabbricato
¢ non la porta d’ingresso. Percio,
qualora queste fossero pit di una
nello stesso palazzo, ognuna do-
veva essere indicata con lo stesso
numero, contraddistinto, dal se-
condo in avanti, da una lettera
dell’alfabeto. E, sempre in que-
sto ambito, la Giunta, il 1° ago-
sto 1876, delibero di rinnovare le
targhe indicanti le strade e le
piazze.

5 - LA SITUAZIONE DEMOGRAFICA
ED ECONOMICA

La popolazione di Acquapen-
dente che era, nel 1860, di 3808
abitanti, nel 1882 era di 6320 ¢
tale rimase, pressapoco, anche
nel periodo successivo.

La maggior risorsa economica
degli aquesiani era I'agricoltura:
tuttavia, ad Acquapendente, vi
erano anche alcune attivita arti-
giane ¢ commerciali.

Cosi nel 1875 si iscrisse nelle
liste per le elezioni nella Came-




Gugliclmo Meluzzi, Sezione delle “Carceni
Mandamentali da costruirsi in Acquapenden-
te”, 1873;




Gugliclmo Meluzzi, Progetto per i “Pubblici
Lavatoj in Acquapendente™, 1873;
Acquapendente, Archivio Storico Comunale.




ra di Commercio, Carlo Corde-
schi, come tipografo e la stessa
lista passa, dal 1873 al 1888, da
otto unitd, nel primo anno, a
ventidue nell'ultimo. Nel 1882
la “Guida generale del Commer-
cio e industria d'ltalia compilata
per cura di Aldo Marchetti” (Fi-
renze, 1882) indica, per Acqua-
pendente, le seguenti categorie
di attivita artigiane e commer-
ciali: un appaltatore, uno stabi-
limento tipografico, una fabbri-
ca di cappelli, una tintoria, un
sarto, un ebanista, un negozio
per la lavorazione della canapa,
due negozi di cuoiami, due ma-
cellerie, due pizzicherie e cin-
que negozianti di merci varie.
Inoltre, dai verbali e della Giun-
ta ¢ del Consiglio Comunale, af-
fiorano i nomi di vari muratori
e falegnami, come anche risulta
che, nel 1873, fu concessa
I'apertura di un esercizio di trat-
toria e locanda in via S. Angelo;
nel 1874 di una rivendita di vino
¢ di una di liquori, sempre ad
Acquapendente, mentre nel
1875 fu concessa I'apertura di
una osteria ad Acquapendente
e di due a Torre Alfina. Nel
1874, infine, risulta la esistenza
di un fotografo.

Attinente, poi, alla caratteri-
stica di economia prevalente-
mente agricola ¢ la creazione,
nel 1874, di un Monte frumenta-

rio che permetteva la distribu-
zione di grano alle famiglie biso-
gnose, tra marzo e maggio di
ogni anno, al prezzo agevolato
di L.. 12,50 allo staio, da pagarsi
entro la fine di settembre.

6 - LAISTRUZIONE E LA CULTURA

Come si & accennato, le scuo-
le elementari maschili erano af-
fidate, fino al 1885, ai Fratelli
delle scuole cristiane. Le scuole
elementari femminili, invece,
furono sempre laiche, con mae-
stre che dipendevano diretta-
mente dal Comune.

Solo nelle frazioni, le scuole
(sia maschili che femminili) era-
no state sempre laiche. Lo sti-
pendio dei maestri cra fissato in
L. 2500 annue (poco pit di L.
200 mensili) ove, pero, fossero
muniti di patente, altrimenti,
come a Trevinano, lo stipendio
era di L. 20 mensili. Quanto alla
sede delle scuole, poco si ricava
dagli atti della Giunta o del
Consiglio: solo per le scuole
femminili si dice che verranno
trasferite, nel 1878, nell’ex con-
vento di S. Francesco.

Pit complessa ¢ la storia delle
scuole ginnasiali. La prima noti-
zia che se ne ha, ¢ del 26 settem-
bre 1875, quando il Sindaco co-
munica alla Giunta che il Vesco-
vo, con lettera del 19 dello stes-

so mese, chiedeva che fosse con-
cesso agli insegnanti del Semi-
nario un anno di tempo per for-
nirsi di “titoli legali” e per uni-
formare I'insegnamento del Se-
minario alle prescrizioni delle
leggi vigenti.

Ma il progetto dovette rima-
nere tale se, il 2 luglio 1885 (a
quasi dieci anni di distanza) il
Consigliere Del Francia propose
di chiedere al Vescovo di far si
che I'insegnamento del Semina-
rio venisse uniformato ai pro-
grammi governativi ¢ che vi po-
tessero accedere anche gli alun-
ni esterni. E cio, anche se sareb-
be stato necessario “qualche du-
revole dispendio”. “Ma (aggiun-
geva il Consigliere Del Francia)
Iistruzione ¢ tal beneficio che
gli amministrati non avranno
certo a dolersene.”

Il Consiglio approvo la propo-
sta, ¢ il 26 ottobre il Sindaco
comunicava che il Vescovo la
aveva accettata, ma chiedeva,
per un solo insegnante, un sussi-
dio di L. 2000, e, per due, di
L. 3000. II Consiglio accolse
questa richiesta e, nel Semina-
rio, furono istituiti dei corsi gin-
nasiali per studenti esterni.

Un anno ancora, e il 15 ottobre
1886, il Vescovo chiese (come co-
municava il Sindaco Piccioni al
Consiglio) che il sussidio di L.
2000 fosse portato a L. 4000.
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Ma il Sindaco fece presente al
Consiglio che il Comune dispo-
neva solo di L. 3761,25 “somma
ben tenue in confronto di quella
che occorrera... per sistemare la
Piazza nella quale deve sorgere il
Monumento a Girolamo Fabri-
zio e per le anticipazioni a coloro
che trovansi nella impossibilita di
praticare, nel 1887, il decretato
imbiancamento dei prospetti del-
le proprie abitazioni.”

Pertanto, secondo il Sindaco,
I'unica cosa da fare era di conce-
dere, come per il passato, in via
“meramente provvisoria, il sus-
sidio di L. 2000 al Seminario per
le scuole ginnasiali”. Il Consi-
glio approvo la proposta. Fino
al 1887 la questione non venne
piut in discussione, ma quando
il 30 marzo di quell’anno, Fran-
cesco Cordeschi ¢ Nicola Del
Francia proposero al Consiglio
di erogare anche per quell’anno,
il solito sussidio, il Sindaco si
oppose, sostenendo che la scuo-
la ginnasiale era inutile e addi-
rittura “pregiudizievole per la
maggioranza degli amministrati
che, non essendo in grado di
proseguire gli studi, andranno
conseguentemente a trovarsi in
una falsa posizione, inutili a sé
medesimi, pericoli alla societa”.
Inoltre egli riteneva che, se mai,
al posto del ginnasio avrebbe
potuto venire istituita una scuo-

la tecnica, ma che questo pro-
getto non poteva essere attuato
per le condizioni, non troppo
prospere, del bilancio. Tuttavia
proponeva (e il Consiglio appro-
vava) la creazione di una Com-
missione (Costantini, Corde-
schi, Del Francia) per esamina-
re la situazione finanziaria del
Comune e fare sul problema
delle scuole ginnasiali, concrete
proposte.

Il cinque luglio, la Commis-
sione riferiva: “Le condizioni
del bilancio comunale... non
permettono di mischiarsi per
qualche anno a spese straordi-
narie” e, quindi, il Consiglo de-
liberava di mantenere il prece-
dente stanziamento tempora-
neo, di L. 2000.

La vicenda ha un duplice inte-
resse: da un lato ¢ lo specchio
di una tendenza (ancora oggi as-
sai diffusa in Italia) che vede
nella scuola non gia uno stru-
mento di educazione culturale,
ma solo un mezzo per potersi
assicurare un determinato avve-
nire.

Dall’altro, ¢ il segno non tan-
to della parsimonia, se cosi puo
dirsi, dell’amministrazione co-
munale, quanto piuttosto di una
lodevolissima prudenza nello
spendere il denaro pubblico.

Passando dalla scuola alla cul-
turaingenerale, tre aspettidiessa

mi sembrano importanti: il tea-
tro, la banda musicale ¢ la bi-
blioteca comunale.

Il Teatro, che per molti anni
fu ancora quello dell’Orto, ospi-
tava spesso “compagnie comi-
che” che talvolta, perd, doveva-
no ricorrere al sussidio del Co-
mune, come, nel 1872, quando,
il 3 agosto, la Giunta deliberd
un sussidio (e non gia, fu chiari-
to, una “sovvenzione” 0 una
“dote™) per la compagnia che,
in quel momento, agiva in citta.
Viceversa, il 30 agosto 1873, la
Giunta respinse una analoga ri-
chiesta del capocomico Luciano
Ancarani, perché “dalle infor-
mazioni assunte dai compagni
dell’ Ancarani risulta che gli in-
cassi non riuscirono cosi scarsi
come si afferma.”

Come si vede il Teatro funzio-
nava regolarmente  (specie
d’estate) ed anche con successo:
come lo dimostra, del resto, il
fatto che nel programma dei fe-
steggiamenti per la erezione del
monumento a Girolamo Fabri-
zio, erano previste, nei due gior-
ni del 29 e 30 agosto, le recite
della “distinta Compagnia” di-
retta da Ferruccio Petroni.

Passando alla Banda musica-
le, nel 1874 fu nominato un
[spettore del Concerto, nella
persona di Carlo Falzacappa,
mentre alla stessa data del 3




Acquapendente, anfiteatro Girolamo Fabri-
210, costruito nel giardino di palazzo Visconti-
ni, foto E. Cané, 1880 c.

gennaio fu nominato direttore
(“Capo Banda”) Domenico Ru-
spantini; nel 1888, invece, era
direttore della Banda il Prof.
Solazzi.

Due sono le notizie che abbia-
mo per la Biblioteca.

La prima ¢ del 9 agosto 1875,
quando il Sindaco espose alla
Giunta: “in seguito alla cessione
fatta al Comune dal Governo,
delle librerie dei soppressi ordi-
ni religiosi, si rende necessario
che la Giunta proceda alla no-
mina di un bibliotecario cui in-
comba disporre, inventariare e
custodire, nel luogo che gli ver-
ra designato, i libri di proprieta
comunale”. Ed aggiunse che “il
Sacerdote D. Lodovico Giglio
di buon carico accetterebbe I'in-
carico suindicato senza che il
Comune sia tenuto a corrispon-
dergli alcun annuo stipendio”:
la giunta, naturalmente, appro-
VO la nomina.

Due anni dopo (il 29 luglio
1877) la Biblioteca incrementa-
va il suo patrimonio librario poi-
ché la Giunta incaricava Dome-
nico Celli di ritirare i libri della
Biblioteca dei Minori osservanti
di Caprarola, ceduta al Comune
di Acquapendente con Decreto
del 31 maggio 1877.

e
T, 0, S S i 0 i S, P -
O B A Wy, [ 5 R i

Termina cosi, questa che non
¢ stata, né voleva essere una
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La banda musicale di Acquapendente, diretta
da C. Ruspantini, 1910¢c.

analisi compiuta della vita pub-
blica aquesiana, sullo scorcio
del XIX secolo.

Da essa (che riguarda soprat-
tutto gli organi amministrativi
locali) si puo trarre la conclusio-
ne che i due organi, Giunta e
Consiglio, abbiano costruito, in-
sieme, la figura di un comune
laico che ha cercato di cancella-
re, il pit possibile, l'influenza
della Chiesa dominatrice assolu-
ta fino al 1870, o, quanto meno,
di porsi con essa su un piede
di assoluta parita.

Oltre a cio, a ben ascoltare
queste antiche voci, si possono
cogliere gli inconsci echi umani-
tari del primo socialismo italia-
no, anche se la parola “sociali-
smo” non & mai pronunciata ne-
gh atti degli organi di governo
della amministrazione comunale
che fu retta dalla stessa borghe-
sia illuminata che era stata pro-
tagonista degli episodi rivoluzio-
nari del 1798, del 1849, del 1860
e del 1867.

Ed & percio, in questo quadro
che si colloca la decisione di in-
nalzare un monumento a Giro-
lamo Fabrizio che, a buon dirit-
to, fu paragonato a Galileo Ga-
lilei e che, certo, con il suo inse-
gnamento, si dimostrd degno di
quella liberta del pensiero scien-
tifico, che fu un vanto indiscusso
della Universita di Padova.
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BREVE STORIA DEL MONUMENTO
A GIROLAMO FABRIZIO

1 - IL COMITATO PER LA EREZIO-
NE DEL MONUMENTO

I1 20 maggio 1882 la Giunta
Comunale di Acquapendente,
essendo Sindaco 'avv. Nazare-
no Costantini, delibero la ere-
zioni di un monumento a Giro-
lamo Fabrizio.

Di chi sia stata I'idea non sap-
piamo, poiché gli atti della
Giunta, per questo periodo
sono andati smarriti. Ma si pud,
quasi con certezza, ritenere che
autore della proposta sia stato
proprio il Sindaco Costantini,
che, del resto, proprio questo af-
ferma nelle sue “Memorie stori-
che di Acquapendente” (Roma,
1903). Quanto alla Giunta (se-
condo quanto ¢ detto nel primo
verbale del Comitato) essa ap-
provo la proposta e decise, per
facilitare le varie operazioni, di
costituire un Comitato compo-
sto dai membri della Giunta me-
desima e da nove altri cittadini.
I1 17 giugno il Comitato cooptod
altri quattro aquesiani, giungen-
do, cosi, alla cifra di diciotto
membri, che divennero dician-
nove, nel 1887, con la coopta-
zione del Dott. Ranieri Sainati.
Inoltre, il 15 luglio 1882 veniva
nominato Segretario del Comi-
tato, Luigi Fedeli, Tesoriere
Ferdinando Sermini e il 22 set-
tembre 1883 collettore delle of-

ferte cittadine, Paolo Crisanti.
Infine, I'11 luglio 1885 fu nomi-
nata una Commissione per la
raccolta delle offerte in natura.

Nel 1887, poi, decedettero, e
non furono sostituiti, Raimondo
Bartella e Vincenzo Paoletti.

I diciannove membrn del Co-
mitato furono:

Antonaroh Feliziani Alessandro
Bartella Raimondo (deceduto
nel 1887)

Bramini Giovanni

Bucct Eugenio

Cardarelli Salvatore

Cordeschi Francesco

Costantini Carlo

Costantini Nazareno

Costantini Pio

Cozza Ettore

Falzacappa Benci Luigi
Falzacappa Nalli Giuseppe
Paoletti Vincenzo (deceduto nel
1887)

Piccioni Augusto

Poschini Finetti Gaudenzio
Sainati Ranieri (cooptato nel
1887)

Sermini Ferdinando

Taurelli Salimbeni Giuseppe
Vidau Giulio.

Tenendo conto delle assenze
(tutte accuratamente notate nei
verbali del Comitato) possiamo,
pero dire che coloro che diedero
effettivamente la loro opera alla
attuazione della proposta, furo-
no solo:

Ritratto di Nazareno Costantini;
Acquapendente, raccolta privata.
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Cardarelli Salvatore
Cordeschi Francesco
Costantini Nazareno
Costantini Pio

Cozza Ettore

Falzacappa Benci Luigi
Falzacappa Nalli Giuseppe
Piccioni Augusto

Sermini Ferdinando

Taurelli Salimbeni Giuseppe.

Degli altri, va segnalato il Po-
schini che non partecipd mai ad
alcuna seduta e che non risulta
nemmeno che abbia offerto
qualcosa per il Monumento.

Il Comitato si riuni, la prima
volta, il 17 giugno 1882 e, 1a se-
dicesima ed ultima, il 31 dicem-
bre 1887.

Presidente era il Sindaco pro
tempore e si alternarono, cosi,
alla presidenza: Nazareno Co-
stantini, Vincenzo Paoletti e
Augusto Piccioni: una sola vol-
ta, quasi certamente come As-
sessore anziano, Giovanni Bra-
mini.

Le deliberazioni del Comitato
furono tutte molto concrete e il
lavoro fu continuo e proficuo.

Di tutte le “Adunanze” del
Comitato furono redatti (come
gia accennato) regolari verbali
che, raccolti in volume, sono at-
tualmente conservati nell’ Archi-
vio Comunale.

Una delle prime cose che fece
il Comitato, fu quella di creare

un Comitato d’onore presieduio

dal Ministro della Pubblica
Istruzione Guido Baccelli e
comprendente ben ventisette

professori, di varie Universita,
tra i quali spiccava il nome di
Augusto Murri il pit celebre cli-
nico di quel tempo. La attivita
del Comitato si svolse in due di-
rezioni: da un lato la raccolta
dei fondi, dall’altro la ricerca di
uno scultore al quale affidare la
esecuzione del monumento.

La prima attivita fu veramen-
te capillare: dai registri risulta
che furono inviate 8500 lettere-
circolari ai comuni italiani, dai
pitt grandi ai pil piccoli e, circa
altrettante, ai piu svariati orga-
nismi e alle pitt diverse persona-
lita-italiane ¢ straniere. Il secon-
do aspetto della attivita del Co-
mitato, invece, fu assali meno
complesso. Infatti due soli scul-
tori risultano in contatto col Co-
mitato.

Il primo, in ordine di tempo,
fu Cesare ZoccHi (1851-1922)
che il 16 giugno 1883 si offerse
al Comitato per la esecuzione
del monumento. Egli indicava,
quali sue referenze, due monu-
menti da lui stesso eseguiti:
quello a Maurizio Bufalini (cele-
bre medico cesenate), a Cesena,
e quello per i martiri dell’Indi-
pendenza italiana e per Anita
Garibaldi, a Ravenna. Lo Zoc-

chi, pero, divenne famoso qual-
che anno piu tardi, per aver ese-
guito il monumento a Dante
Alighieri, eretto in Trento.

Siccome non risulta altro, re-
lativamente allo Zocchi, tra le
carte del Comitato, & da ritene-
re che la sua offerta sia stata
respinta, se non, addirittura,
non presa nemmeno in conside-
razione. L’altro scultore ¢, inve-
ce, Tito SARROCCHI, che, poi,
come vedremo, eseguira il mo-
numento.

2 - GLI INTERVENTI DEL CONSI-
GLIO COMUNALE

Il Consiglio Comunale di Ac-
quapendente non intervenne
nella questione del monumento,
se non nella fase finale: dopo,
cioé, che il Comitato aveva tutto
stabilito e, in gran parte com-
piuto. Un solo dibattito si ebbe,
nel Consiglio, circa il contributo
del Comune all’opera del Sar-
rocchi.

Nella adunanza del 21 maggio
1884, il Presidente del Comitato
chiese che la quota di concorso
del Comune fosse determinata
in L. 2500, pagabili in tre anni
a partire dal 1884.

Siccome gia cinquecento lire
erano state stanziate, e di que-
ste, duecentocinquanta, gia ver-
sate, mentre le altre duecento-



cinquanta avrebbero dovuto es-
sere pagate entro il 1884, Augu-
sto Piccioni, rilevando che il
versamento delle altre duemila
lire, effettuato in tre anni, por-
tava solo un “tenue carico™ al
Comune e che, d’altro canto,
€ra “non pur conveniente, ma
doveroso che alle offerte degli
amministrati ed a quelle che fu-
rono elargite non solo dai nazio-
nali, ma anche dagli stranieri,
si aggiunga anche il tributo di
omaggio del Comune dove il
grande anatomico,... ebbe a
sortire i natali”, proponeva che
il Comune concorresse alla ere-
zione del monumento a Girola-
mo Fabrizio, con altre 2000 lire
pagabili in tre anni a partire dal
1885.

La proposta fu approvata dal
Consiglio alla unanimita.

Successivamente, il 7 aprile
1888 il Consiglio approvo la no-
mina di una Commissione “che
si incarichi di compilare e far
eseguire il programma delle fe-
ste da celebrarsi” in occasione
della inaugurazione del monu-
mento. La Commissione fu cosi
composta: Vittorio Cozza, Ce-
sare Taurelli, Luigi Fedeli,
Francesco Cordeschi, Cesare
Bertoni, Giuseppe Squarcia,
Lodovico Rocchi.

“A-conclusione dei suoi lavort,
la Commissione, il 3 luglio 1888

a mezzo di Vittorio Cozza, chie-
deva al Consiglio Comunale di
contrarre un mutuo, per i fe-
steggiamenti, di L. 2500, da re-
stituire in cinque rate.

Sulla richiesta si apri una di-
scussione assai lunga e comples-
sa. Secondo il Conte Cozza, la
Commissione aveva studiato il
programma “tenendosi nei limiti
della maggiore economia possi-
bile”. Ma contro la richiesta del-
la Commissione, si levo Nicola
Del Francia il quale sostenne:
“Il nostro Comune, viste le sue
strettezze finanziaric. ha contri-
buito abbastanza al monumento
a Fabrizio con L. 2500. Credo
che non sia il caso di fare altra
spesa. Ci pensi il Comitato.
Non si sono trovati denari per
dare un sussidio per le scuole
ginnasiali, le quali facevano
onore alla citta ed istruivano la
gioventlu, ma cio si ¢ fatto per
tenere la gioventu nell’ignoran-
Zza... e col tempo non vi sara
in questo Comune persona che
possa disimpegnare le cariche
comunali... Quindi sono del pa-
rere di non sperperare il dena-
ro inutilmente ed in lavori dai
quali non si detrac vantaggio
diretto, ma bensi di mettere a
parte quel poco sopravanzo an-
nuale e, col tempo, provvedere
all’impianto di un Istituto tecni-
co o Ginnasiale, per cui noi

avremo sentiti ringraziamenti
dai nostri amministrati”.

[l primo a rispondere al Del
Francia fu Giuseppe Taurelli,
secondo il quale, se era necessa-
rio I'insegnamento ginnasiale, o
meglio tecnico “cid non toglie
che il Comune possa spendere
una somma non grave... per le
onoranze al nostro sommo con-
cittadino... questo esige il deco-
ro stesso del Municipio, ed ¢
quasi un dovere”.

Venne, poi, il Sindaco, il qua-
le osservo, che “pure ammetten-
do la convenienza dell’insegna-
mento ginnasiale o tecnico... la
economia di somma non grave
da spendersi una sola volta in
una circostanza straordinaria ¢
ben poco a confronto delle mol-
te migliaia che richiede annual-
mente il detto insegnamento™ ¢
prosegui: “la spesa proposta ¢
ben sopportabile dal bilancio
Comunale... e potra essere divi-
sa negli esercizi futuri, trovan-
dosi intanto un sovventore che
sia contento di averne la restitu-
zione anche in piu rate annue
non maggiori di cinque. Racco-
gliendo, poi, le espressioni del
preopinante che il Comitato
ch’ebbe cura del Monumento
abbia a pensare a festeggiare la
inaugurazione e che inutile ne
¢ la spesa...” soggiunse: “il Co-
mitato non ha questo assunto e
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ha fatto abbastanza, provveden-
do alla erezione del Monumen-
to, che va a costare circa L.
20.000, nelle quali il Comune
entra per sole L. 2.5007.

E, proseguendo: “Non ¢ sper-
perato inutilmente il denaro che
si spende per onorare ed addita-
re ad esempio uomini grandi
come Fabrizio, dal quale si im-
para come si ha da studiare, per
apprendere la sapienza, come si
insegni e come la sapienza met-
tasi a vero profitto”.

[1 Consiglio, chiamato a vota-
re dopo questa lunga discussio-
ne, “con voti favorevoli tutti
meno uno” delibero di approva-
re la spesa proposta dal Comita-
to, nella forma indicata dal Sin-
daco.

Nella stessa seduta, invece, fu
sospesa ogni delibera sulla siste-
mazione della via dei Casalini
che, secondo “il desiderio gene-
ralmente manifestato, dai citta-
dini”, doveva essere allargata e
sistemata, essendo “la piu cen-
trale della Citta che mette alla
Piazza del Monumento”.

Un’ultima volta il Consiglio si
interessod al problema, il 27 set-
tembre 1888, dopo ciog, la inau-
gurazione.

In quella seduta, infatti, il
Sindaco comunicava che la
Giunta, nella seduta del 16 ago-
sto, “riconoscendo la necessita

di circondare il Monumento... di
conveniente balaustra in ferro
fuso, deliberava, in via d'urgen-
za, di salvaguardarlo con decoro-
sa cancellata e che questa, per
mezzo del Prof. Cav. Tito Sar-
rocchi, autore del Monumento
stesso, fosse commessa alla Fon-
deria Francidi Siena”. Lasomma
occorrente era di L. 600: la spesa
fu approvata all’'unanimita.

3 - TRAPPORTICON SARROCCHI

In una lettera del Sarrocchi
a Nazareno Costantini del 30 di-
cembre 1884 si parla dell’amico
Carlo [Costantini] e, preceden-
temente nella riunione del Co-
mitato del 15 giugno 1884, Na-
zareno Costantini comunicava
che il Sarrocchi aveva accettato
di eseguire il Monumento “an-
che con la mediazione di Carlo
Costantini”.

E da ritenere, percio, che co-
lui che mise in contatto il Comi-
tato aquesiano con lo scultore,
sia stato proprio Carlo Costanti-
ni, il quale risiedeva a Siena e
risulta (dalla espressione usata
dal Sarrocchi) in molta familia-
rita con lui.

I contatti col Sarrocchi, furo-
no affidati dal Comitato (nella
seduta del 17 maggio 1884) a
Nazareno Costantini e le tratta-
tive si conclusero il 13 giugno

1884 con la stipula di un contrat-
to tra il Sarrocchi stesso e il Co-
mitato, nelle persone del suo
Presidente Vincenzo Paoletti e
del Presidente del Sottocomita-
to per la raccolta delle offerte,
Nazareno Costantini. La firma
avvenne ad Acquapendente.
Ecco ora il testo del contratto:

“Regnando Sua Maesta Umber-
to Primo Re d’Italia

Colla presente scrittura fatta
in doppio originale si rende ma-
nifesto qualmente il Comitato
costituitosi in  Acquapendente
per promuovere la erezione di
un Monumento al Concittadino
e Sommo Anatomico Girolamo
Fabrizio in esecuzione della de-
liberazione presa unanimemente
nell'adunanza del giorno 17
Maggio p.p. commette la esecu-
zione del Monumento stesso al
Chiarissimo Scultore Sig. Pro-
fessore Tito Sarrocchi di Siena
accettante, con 1 seguenti palli
e condizioni
1° II Monumento dovra consi-
stere nella statua del Fabrizio
dell’altezza di circa due metri e
mezzo e relativo basamento di
marmo bianco chiaro di Carra-
ra, o di Saravezza da collocarsi
nel centro della Piazza Munici-
pale, e secondo il bozzetto che il
Sig. Prof. Sarrocchi fara tenere



al Comitato dentro il corrente
anno per essere approvato.

2° La base sara di marmo nella
sua parte esteriore, e nell'inter-
no riempita di muro.

3° Il monumento sara consegna-
to dal Sig. Prof. Sarrocchi al Co-
mitato al piu tardi nella prima
meta del 1887.

4° 11 Sig. Prof. Sarrocchi avra
a suo carico 'acquisto del mar-
mo, [limballaggio del Monu-
mento (tranne la spesa per la
sola Cassa della statua), e la
spedizione di esso fino alla sta-
zione di Orvieto, e dovra presta-
re la sua assistenza e direzione
al collocamento del Monumento
medesimo.

5% 1l trasporto del Monumento
dalla detta stazione ad Acqua-
pendente, ¢ la spesa della detta
Cassa per la sola statua, sara a
carico del Comitato.

6° Sara pure a carico del Comi-
tato la costruzione di alcuni gra-
dini di pietra dove dovra sorgere
la base di marmo, il riempimen-
to in muro della base stessa, ed
il collocamento dell’intiero Mo-
numento.

7° In correspettivo dell’opera,
della materia e degli obblighi
come sopra che il Sig. Prof. Sar-
rocchi si assume, il Comitato pa-
ghera al medesimo la somma
complessiva di  Lire Italiane
quindicimila in tre rate la prima

di Lire Tremila allorché, egh
mettera mano al lavoro, la se-
conda di altre Lire Tremila alla
fine del lavoro stesso e nell’atto
di farne la spedizione, e la ter-
za delle residuali Lire Novemila
dentro I'anno 188otto.

E per la piena osservanza di
questo Contratto le parti si ob-
bligano nella migliore forma
delle viglianti leggi, ed in caso
di mancanza quella delle parti
che desse causa ad atti giudizia-
li, dovra rifarne le spese com-
presa la spesa della registrazio-
ne della presente scrittura e
multa relativa.

Il presente atto ¢ stato ap-
provato dal Comitato nell’Adu-
nanza di oggi 13 Giugno 1884,
e viene firmato oggi stesso in
Acquapendente dal Sig. Prof.
Tito Sarrocchi, e pel Comitato
dal Sig. Cav. Vincenzo Paoletti
Presidente del Comitato mede-
simo dal Sig. Avv. Nazzareno
Costantini Presidente del Sotto
Comitato per la raccolta delle
offerte.

Tito Sarrocchi
V. Paoletti
Nazareno Costantini”

A completamento di quanto
¢ contenuto nel contratto, si
deve rilevare che i pagamenti,
giusta le ricevute esistenti in ar-

chivio, avvennero regolarmente,
alle seguenti date:

23 aprile 1885 L. 3000
31 maggio 1887 L. 3000
1 agosto 1888 L. 5000
2 gennaio 1889 L. 4000

Totale L. 15.000

Oltre alla esecuzione del Mo-
numento, il Comitato chiese al
Sarrocchi quale Piazza del paese
avrebbe potuto accoglierlo. E la
risposta fu: al centro della Piaz-
za municipale.

Nel contratto si parla anche
di un bozzetto che, in effetti fu
presentato dal Presidente al Co-
mitato, il 3 giugno 1885. Ma fin
dal 30 dicembre 1884 il Sarroc-
chi ne scriveva come di cosa gia
terminata. Egli, infatti, inviava
“poch’ appunti relativi al boz-
zetto™ e alcuni consigli sul come
avrebbe dovuto essere esposto.

Gli appunti hanno il titolo:
“Brevi cenni relativi al Bozzetto
per la statua del Celebre Fabrizio
d’Acquapendente”.

Il testo dice:

“Per tale bozzetto crediamo
che non occorra lunga descrizio-
ne, ma solo si accennera che
nella mano sinistra della statua,
dovra avere qualche ferro ana-
tomico, di cui il bozzetto ha 1
soli manichi, perché di cosi pic-
cola proporzione ¢ di materia
fragile, si sarebbero rotti nel tra-
sporto.
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I titoli delle due opere anato-
miche scritte dal celebre scien-
ziato, anziché scritti nel papiro,
saranno incisi invece nelle co-
stole di due volumi che poseran-
no sopra il papiro, ed in questo
si vedra disegnato qualche appa-
recchio anatomico.

Devesi pero notare, che men-
tre I’Artista sara lieto di acco-
gliere le osservazioni che po-
tranno essergli suggerite, inten-
de pero di essere perfettamente
libero nello svolgere I'idea del
bozzetto nel modello in grande,
onde portarvi tutte quelle mo-
dificazioni che le norme
dell’arte potranno dimostrare
opportune”.

Seguono i consigli per la espo-
sizione:

“Nel caso che il bozzetto ve-
nisse esposto al pubblico, gradi-
rei che la sommita della base
fosse posta all’altezza dal suolo
di un metro e quaranta a un me-
tro e mezzo al piu.

E pur necessario che il bozzet-
to sia illuminato dalla luce di
fronte e scenda dall’alto non
meno di due metri possibilmente.

Qualora che la finestra della
stanza pur idonea fosse bassa,
potranno con una tela oscura
coprirsene la parte inferiore; ma
se la luce uscisse da due metri
¢ mezzo sarebbe ancor piu favo-
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I Comitato dispose, infatti,
che il Bozzetto venisse esposto
per conoscere “l'impressione
del pubblico™.

E il 22 gennaio 1886 il Presi-
dente del Comitato Nazareno
Costantini, comunica che, sul
bozzetto, “la  cittadinanza
ebbe ad esprimere sentimenti
di massima soddisfazione” per
cui il Comitato approvo la se-
guente risoluzione: “II Comi-
tato esprime la piena soddisfa-
zione pel progetto dell’opera
monumentale in onore di Gi-
rolamo Fabrizio, presentato
dal Prof. Cav. Tito Sarrocchi,
lasciando libero il preclarissi-
mo scultore di portarvi quelle
modificazioni che le norme
dell’Arte potranno dimostrare
opportune”.

E Sarrocchi (al quale la deli-
berazione fu inviata) scrisse a
Nazareno Costantini per ringra-
ziarlo “per le cortesi ¢ lusin-
ghiere espressioni profusemi ...
anco in nome degli onorevoli
componenti il Comitato™.

Inoltre, quest’ultimo, il 10
marzo 1887, stabili che il Mo-
numento non portasse epigrafi
(gia pronte quelle di Giovanni
Cozza e di Nazareno Costanti-
ni) ma solo, al lato anteriore,
il nome “GIROLAMO FABRIZIO”
e in quello posteriore 'anno di
inaugurazione (1888).

4 - LE ADESIONI DALL'ITALIA

Come si & detto il Comitato
svolse un intenso e proficuo la-
voro, interessando alla iniziativa
un numero grandissimo di per-
sonalita. Il primo, al quale si ri-
volse il Comitato, fu il Ministro
per la pubblica istruzione, Gui-
do Bacelli il quale rispose dicen-
dosi “ben lieto di appoggiare col
suo morale concorso I'appello™
della “Onorecvole Rappresen-
tanza Comunale”.

Il Comitato, allora, penso che
sarebbe stato di grande impor-
tanza, nelle richieste sia di ade-
sioni, che di offerte, la pubblica-
zione della lettera del Ministro
e, tramite un Tacchi Venturi
gliene fece richiesta il 15 maggio
1882.

Il 21 maggio 1882 il Ministro
rispose aderendo alla richiesta.
Successivamente il Comitato
penso di rivolgersi anche al Re
e alla Regina d’Italia ¢ interesso
il Ministro Baccelli per inoltrare
la richiesta. Ma il 12 settembre
1882 il Tacchi Venturi rispose:
“Il Ministro della Pubblica
Istruzione al quale parlai sono
sei giorni, mi ha fatto intendere
come gli sia assolutamente im-
possibile presentare ¢ racco-
mandare alle LL.MM. il noto
invito, vietandolo la consuetudi-
ne della nostra Corte che solo



per mezzo del Comandante Vis-
sone, Ministro della Real Casa,
accetta domande di siffatto ge-
nere”.

E difatti, come vedremo, la
richiesta fu inoltrata secondo i
canali burocratici che la ferrea
etichetta richiedeva.

Anche il Ministro della Guer-
ra (tramite il Segretario Genera-
le), il 2 ottobre 1882, autorizzo
il Comitato (giusta sua richiesta)
a diffondere fra gli ufficiali me-
dici I'invito a concorrere alle
spese per la esecuzione del Mo-
numento.

Le adesioni, poi, di singoli cit-
tadini (medici e professori uni-
versitari, per lo piu) sono nume-
rosissime e sarebbe impossibile
elencarle tutte. Faremo un bre-
v'issimo cenno alle piu significa-
tive.

Augusto Murri, il 26 gennaio
1882 cosi scriveva:

“Mi sento molto onorato di
far parte... di un Comitato che
ha il nobilissimo scopo di mo-
strare la gratitudine dei posteri
ad uno che lavoro gloriosamen-
te per la conquista della verita”.

Antonio Feroci, celebre me-
dico pisano, cosi scriveva il 15
luglio 1882: “Non posso avere
che parole di lode e d’incorag-
giamento perché il Fabrizio ¢
degno veramente che se ne ri-
cordi il valore scientifico alla po-

sterita; poiché egli fu veramente
grande considerando in partico-
lar modo i tempi nei quali vive-
va. Degno scolaro del Falloppio
¢ Maestro di Harvey, fece sco-
perte interessantissime nell’A-
natomia, ¢ di pitu fu valentissimo
nella Chirurgia, da essere repu-
tato 1l primo, come ne fa testi-
monianza il Boerhaave: “Supe-
ravit enim omnes et nemo illi
hanc disputat gloriam™. Mentre
oggi s'innalzano monumenti, e
si fanno onoranze a uomini di
nessun conto, ¢ indispensabile
che si ripari ad una dimentican-
za ingiusta verso un uomo che
fu cosi illustre nella scienza me-
dico-chirurgica™.

Ma ovviamente, accanto agli
entusiasti vi era qualcuno che
tale non era.

Cosi, Alfonso Corradi, pro-
fessore a Pavia, il 19 giugno
1882, dopo aver detto che Giro-
lamo Fabrizio “va ricordato fra
i piu illustri Maestri, ed & pur
sempre decoro della Medicina
italiana™ tuttavia si chiede: “E
opportuno il momento, oggi che
municipj, sodalizi e privati,
I'Italia tutta in una parola, do-
vra concorrere ad erigere un
monumento a Giuseppe Gari-
baldi?”

Ed infatti, il due giugno era
morto I'Eroe dei due Mondi e
la domanda, nonostante il moni-

to di Giosué¢ Carducci, era
tutt’altro che retorica.

E accanto a coloro che diede-
ro la loro adesione ¢ necessario
ricordare anche coloro che cio
non fecero e, tra essi, Angelo
Leali che rifiuto di far parte del
Comitato organizzatore € non
invio nessuna offerta.

Ed ancora, Mario Ruggeri il
quale cosi scriveva al Sindaco di
Acquapendente, 1l 24 settembre
1882:

“Posso assicurare la S.V.
I1l.ma che se io avro la preferen-
za sopra gli estranei di esser po-
sto nella terna dei tre deputati
i quali dovranno scegliersi nelle
prossime elezioni generali a rap-
presentare, nella nuova Camera
i nostri Collegi di Viterbo, Civi-
tavecchia ¢ Montefiascone, 1
giusti ¢ nobili desideri di codesta
Cittadinanza, verranno imme-
diatamente soddisfatti non solo
al vedere eretto un tal monu-
mento, ma si bene ancora gl al-
tri legittimi bisogni™.

5 - LE ADESIONI DALL'ESTERO

Oltre che in Italia, il Comita-
to invio le proprie circolari (nel-
le varie lingue) in Francia, in
Inghilterra, in Germania, in Au-
stria, in Spagna e nell’America
del Sud (al Dr. Luis Rossi Deca-
no della Facolta di scienze
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mediche della Universitad Na-
cional de Cordoba, in Argenti-
na) ¢ le adesioni giunsero nume-
rose. Cosi, ad esempio, dalla
Real Academia de Ciencias natu-
rales y Arts di Barcellona che
invio la sua il 31 marzo 1884;
cosi dalla Universitd di Aber-
deen, in Scozia, il 13 maggio
1884; dalla Académie Royvale di
médicine de Belgique, il 30 giu-
gno 1883; dalla Académie Roya-
le des sciences, des lettres et des
beaux-arts de Belgique, il 18 feb-

braio 1884; dalla Académie des
sciences, Belles letires et Arts de

Clermont Ferrand, il 4 giugno
1884; dalla Facolta di medicina
di Berlino, il 2 novembre 1883;
dalla Académie de Paris - Uni-
versité de France, il 5 novembre
1884.

6 - LE OFFERTE

Ma se queste erano le adesio-
ni, per dir cosi platoniche, altre
ve ne furono, e numerosissime,
che contenevano anche il segno
tangibile della volonta di contri-
buire alla riuscita della iniziativa.

E tale fu il numero di coloro
che inviarono anche piccolissi-
me cifre, che il monumento (il
cui costo, alla fine, superd di
poco le 20.000 lire) fu potuto
innalzare con il contributo, da

30 parte del Comune di sole L.

5000, cifra nella quale era com-
presa (come si ¢ visto) anche
quella fissata per i festeggia-
menti.

Sulle offerte, nei verbali del
Comitato, si rinvengono signifi-
cative notizie.

Cosi il 6 marzo 1883, il Presi-
dente comunica che le offerte
pervenute, ammontavano a sole
L. 344.

Ma gia il 22 settembre dello
stesso anno, il Sottocomitato
per la raccolta delle offerte, co-
municava che, queste, avevano
raggiunta la cifra di L.
11.610,94, cosi ripartite:

gl aquesiani ........ L. 7284,50
il Comune ........... L. 2500,00
1|0 | e L. 1826,44

Ed ancora il 17 maggio 1884 il
Presidente del Sottocomitato,
comunicava che le offerte am-
montavano a L. 13.421,84, som-
ma dalla quale dovevano sottrar-
si L. 1850,06 per le spese di
stampa e di spedizione delle cir-
colari: pertanto per il monumen-
to rimanevano L. 11.571,78:
percio, per raggiungere la som-
ma di L. 15.000, preventivata
per il monumento, occorrevano
ancora L. 3500. Al fine, percio
di completare la somma occor-
rente, il 12 luglio 1884, il Comi-
tato stabili di raccogliere anche
delle oblazioni in natura “dai co-
loni nel tempo della raccolta”,

Lettera del Ministro della Real Casa che comu-
nica al Sindaco di Acquapendente la concessio-
ne dell'offerta del Re ¢ della Regina per I'ere-
zione del monumento;

Acquapendente, Archivio Storico Comunale.

Lettera di adesione dell’ Académie des Scien-
ces, Belles-Lettres et Arts de Clermont-Fer-
rand; Acquapendente, Archivio Storico Comu-
nale.
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ma la questua fu differita al 1885
ed infatti 1'11 luglio di quell’anno
il Comitato nominava una Com-
missione per la raccolta delle of-
ferte in natura, composta da
Francesco Cordeschi, Luigi Fal-
zacappa Benci, Pietro Baldella,
Giuseppe Gini, Valerio Chiodo,
Pietro Persiani, Camillo Serafini,
Tommaso Lombardelli, Mario
Massi (di Torre Alfina), e Ales-
sandro Valentini (di Trevinano).

Quali risultati abbia dato que-
sta raccolta “in natura” e che
cosa si richiedesse esattamente
ai coloni, non & possibile dire,
poiché non sono stati rinvenuti
documenti che ad essa si riferis-
sero. Certo si ¢, tuttavia, che
il monumento fu innalzato quasi
esclusivamente con denaro pro-
veniente da privati.

Venendo alle singole offerte,
vanno segnalate, anzitutto quel-
le del Re e della Regina: infatti
il 24 aprile 1883 in Ministro del-
la Real Casa comunicava al Sin-
daco di Acquapendente: “Le
Loro Maesta statuirono di con-
cedere anche in nome del Loro
Augusto Figlio, una somma di
L. 200 quale offerta per la ere-
zione del Monumento”.

Il Principe Tommaso di Sa-
voia Carignano, invid L. 60,
mentre il Duca d’Aosta fece sa-
pere che non inviava mai offerte
del genere.

I Ministro della Pubblica
Istruzione invid due offerte:
una, di L. 400, il 10 aprile 1883,
e una di L. 200 il 3 novembre
1889.

Vengono poi, tra le altre, L.
185 della Reale Accademia di
Medicina, di Roma; L. 100 dal
Comune di Viterbo, e una som-
ma uguale da un tale Enrico
Pani Rossi ¢ dal Conte Cahen
di Torre Alfina.

Inoltre il Comitato di Viterbo
della Associazione Medici Co-
munali invio L. 80.02 e il Gior-
nale “Lo Sperimentale” raccol-
se, tra i suoi lettori L. 94,10,
delle quali L. 43,10 erano di
semplici studenti.

Altre offerte pervennero, poi
dalle Universita, di Siena, Mo-
dena, Messina, Padova, Came-
rino, Parma. E da quelle stra-
niere: di Tiibingen, Berlino e
Lund (in Svezia).

In una lettera - relazione in-
viata da Nazareno Costantini al
Giornale internazionale delle
scienze mediche di Napoli, data-
ta 31 maggio 1884, & scritto che
le maggiori offerte erano della
citta che, a quella data, aveva
versato L. 10.433,50 mentre
Municipi, Universita ed enti
vari avevano versato solo L.
2881,38.

I medici e le facolta di medici-
na (sempre secondo Costantini)

avevano inviato solo L. 104830
“le quali non hanno ricoperto
le spese di stampa e posta per
gli inviti ripetutamente diffusi”.

I medici militari avevano in-
viato solo L. 506,50: molti, in-
fatti, non inviarono alcuna of-
ferta, richiamandosi al Regola-
mento che vietava le sottoscri-
zioni collettive.

7 - LA CERIMONIA PER LA INAU-
GURAZIONE DEL MONUMENTO

Per far si che le feste per la
inaugurazione del Monumento
non riuscissero “meschine” e “di
meno decoro”, il Comitato deci-
se, tenuto conto del Bilancio
Comunale, che l'inaugurazione
avvenisse nel 1888.

Ma, prima della inaugurazio-
ne, il Comitato dovette affron-
tare una nuova questione: quel-
la dei tre gradini che dovevano
essere posti sotto il basamento
della statua.

Per risparmiare, si stabili che
essi, due di marmo e il primo
piu grande, di travertino.

I due di marmo furono forniti
dalla Ditta Nicola Viola che do-
veva provvedere anche ad innal-
zare la statua: la spesa comples-
siva per i due gradini e per il
lavoro di innalzamento fu di L.
500.

Invece, il gradino di traverti-
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Testo dell'Inno a Girolamo Fabrizio, scritto
dal Canonico Trifone Grottanelli, Tip. Lemu-
rio, 1888;

Acquapendente, Arcivio Storico Comunale.
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no fu fornito da Serafino Gran-
chelli, marmista, per L. 180: lo
stesso Granchelli forni poi, gli
operai per mettere in opera i tre
gradini.

Finalmente fu fissata la data
nella quale doveva avvenire la
inaugurazione: il 29 agosto
1888. In quel giorno il Comitato
avrebbe consegnato il monu-
mento al Municipio.

Per questo, il Comitato, il 20
agosto, nomind la Deputazione
che lo avrebbe rappresentato
alla Cerimonia e che risultd co-
stituita da Nazareno Costantini,
Ettore Cozza, Salvatore Carda-
relli: la nomina di Nazareno Co-
stantini premiava l'uomo che
aveva ideato, voluto e realizzato
il monumento a Girolamo Fa-
brizio.

In precedenza, il Comitato si
era rivolto alla Accademia di
Santa Cecilia, in Roma, perché
provvedesse a far mettere in
musica un Inno le cui parole
erano state scritte appositamen-
te dal Canonico Prof. Trifone
Grottanelli.

L’Accademia, rispose, pero,
al Comitato dicendo che non
poteva accettare I'incarico offer-
tole, perché contrario ai suoi re-
golamenti. Tuttavia, indicava
nel Prof. Alessandro Parisotti
(1853-1913) la persona che
avrebbe potuto assolvere al

compito di musicare I'Inno. Ed
avendo il Parisotti accettato
I'Inno fu posto in musica e si
pubblico anche un fascicoletto
sulla cui copertina €& scritto:
“Prof. Canonico Trifone Grotta-
nelli - INNO - All'Immortale Gi-
rolamo Fabrizio - soprannomi-
nato L’Acquapendente - per la
inaugurazione del Monumento
offertogli dalla Patria - Musicato
dal Prof. Alessandro Parisotti”.

Alla cerimonia intervennero
numerose autorita: 1'On. Tom-
maso Tittoni, allora Deputato di
Civitavecchia, il Comm. Cesare
Donati, Direttore della Segrete-
ria Generale del Ministero della
Pubblica Istruzione, in rappre-
sentanza del Ministro Paolo Bo-
selli, il Prof. Francesco Scalzi
che pronuncio I'orazione ufficia-
le, il Sottoprefetto di Viterbo
Fabris, in rappresentanza del
prefetto di Roma.

L'Inno del Prof. Parisotti fu
cantato da un coro di piu di cen-
to persone preparate e dirette
dal Prof. Solazzi, maestro della
Banda municipale.

La cerimonia vera e propria si
svolse secondo uno schema molto
preciso che risulta da un appunto
manoscritto, conservato nell’ Ar-
chivio Comunale di Acquapen-
dente e redatto, presumibilmen-
te, dalla Commissione creata per
curareifesteggiamenti.

Alle ore 7,30 tutte le autorita,
compreso I'Oratore ufficiale si
trovarono al Palazzo Comunale,
dove furono ricevute dal Segre-
tario comunale. Al portone del
Palazzo rendevano gli onori le
Guardie municipali in alta tenu-
ta, 1 Carabinieri “in eguale tenu-
ta ed in arme” e la Banda musi-
cale.

Alle otto le autorita scesero
dal Palazzo, secondo un preciso
ordine stabilito dal “cerimonie-
re” (forse il Conte Vittorio Coz-
za) e si avviarono al palco desti-
nato loro, presso il monumento.

“Saranno preceduti (dice 'ap-
punto) dalle Guardie municipali
con le spade sguainate, che fa-
ranno largo fra il popolo, seguira
la Banda, poi i sopradetti Signori
cui faranno ala i Carabinieri e
dietro verranno i donzelli”.

Giunti al palco, le Guardie,

la Banda e i Carabinieri si di-
sposcro su due file “facendosi
fronte a vicenda”: le autorita
passarono nel mezzo, mentre la
Banda si recava al palco dell’or-
chestra.
Sul palco di fronte al monumen-
to, invece, “sard un tavolino e
da un lato di esso siedera il Se-
gretario, dall’altro il cerimonie-
re, lasciando affatto libere le
parti avanti ¢ dietro”.

Quando tutti furono a posto,
il Sottoprefetto ordino lo scopri-

i3



34

Schizzo del palco per la cerimonia inaugurale
del monumento a G. Fabrizio, da un appunto
manoscritto del 1888;

Acquapendente, Archivio Storico Comunale.
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mento della statua. Il documen-
to specifica: “I'ordine sara mani-
festato da un sonoro squillo di
tromba e le persone addette fa-
ranno subito calare la cortina...
Appena calata... suonera la
banda e le campane degli orolo-
gi al Poggio ed in Piazza e spa-
reranno i mortaretti”.

In realta il Sindaco aveva
chiesto al Ministro della Guerra
Bertolé-Viale I'invio ad Acqua-
pendente di artiglieria per spa-
rare delle salve, ma il Ministro
aveva risposto negativamente
(con lettera del 12 luglio 1888)
“giacché in questo momento gli
artiglicri... sono tutti occupati
nelle esercitazioni campali né ¢
possibile distoglierne anche una
minima parte”.

Per gli spari ed i suoni (e pre-
sumibilmente anche per gh ap-
plausi) furono assegnati dieci mi-
nuti “affinch¢ contemporanea-
mente si faccia silenzio da tutti”.

Ottenuto il silenzio, il Segre-
tario lesse I'atto di consegna del
Monumento da parte del Comi-
tato al Municipio, dopo di che
'atto fu firmato dalle autorita
presenti.

Eccone il testo:

“Regnando S. M. Umberto I°
Re d’ltalia

L’anno Milleottocentottantot-
to il giorno Ventinove del mese

di Agosto alle ore Otto antime-
ridiane nella Piazza Municipale
di Acquapendente.

Essendo che il Comitato co-
stituitosi per la erezione di un
Monumento a Girolamo Fabri-
zio in questa sua Patria di Ac-
quapendente abbia la ventura di
avere condotto a compimento
I'opera monumentale; ed 1l si-
mulacro del gran’Uomo
ond’ebbe tanto incremento la
scienza Anatomica, e gloria la
Patria si erge in questa Piazza
egregiamente  scolpito  dal
Prof.™ Cav: Tito Sarrocchi Se-
nese, e adesso con apparato di
esultanza, ed alla presenza di in-
numerevole popolo plaudente la
prima volta si scopre ¢ si inau-
gura;

Essendo che quest’opera
compiutasi con pubbliche elargi-
zioni € cosa pubblica, e a niuno
meglio si addica custodirla che
alla publica Rappresentanza;

Pertanto il Comitato stesso e
per esso gl'lll.mi Signori Avv:
Nazzareno Costantini, Dott"
Salvatore Cardarelli e C* Etto-
re Cozza dal medisimo special-
mente incaricati intendono far-
ne alla detta Rappresentanza
solennemente la consegna.

Quindi ¢ che alla presenza
dell’Onorevolissimo Sig" Com-
mendatore Cesare Donati Cava-




liere del merito Civile di Savoiain
rappresentanza di Sua Eccellenza
il Sig" Ministro della publica istru-
zione, dell’'Tlustrissimo Sig" Cav.
Lorenzo Fabris Sotto-Prefetto
del Circondario di Viterbo Pro-
vincia di Roma, degli altri Onora-
bili testimoni qui sottoscritti, del
popolo, ¢ coll’assistenza dell’in-
frascritto Segretario Comunale.

I prefati Signori Mandatari
del Comitato consegnano ai
pubblici Rappresentanti  nella
persona degli Ill.mi Sigg" Cav:
Augusto Piccioni, Sindaco, ¢
Giuseppe Taurelli - Salimbeni,
e Marzio Falzacappa-Benci As-
sessori, il Monumento a Girola-
mo Fabrizio, ed i Rappresentanti
medesimi lo accettano per custo-
dirlo a perpetua Memoria del
grande Cittadino, ad onore della
scienza ed a testimonianza peren-
ne della riconoscenza della Pa-
tria.

Fatto, publicato e sottoscritto
come segue.
Avv®. Nazareno Costantini
Dott. Salvatore Cardarelli
Ettore Conte Cozza
Augusto Piccioni Sindaco
Giuseppe Taurelli Salimbeni
Assessore
Marzio Falzacappa Benci Asses-
sore
Cesare Donati per rappresen-
tanza di S.E. il Ministro
dell’Istruzione

Tommaso Tittoni Dep. al Parla-
mento

Lorenzo Fabris Sottoprefetto e
in rappresentanza del Prefetto
di Roma

Francesco Prof. Scalzi

Dott. Ugolino Petrini

Dott, Mariano... (7)

Arioli (7)

Pio D", Costantini

Ranieri D", Sainati

Napoleone Brenciaglia Consi-
gliere Provinciale

Gregorio Baglioni Segretario Co-
munale™.

Dopo la cerimonia della fir-
ma, il Prof. Scalzi pronuncid
I'orazione ufficiale.

Per due giorni, poi, seguirono
i festeggiamenti popolari: il 29
alle ore 11 corsa di cavalli “a
vuoto™ lungo la Via Romana, alle
cinque tombola di L. 2000, alle
ore 6 corsa a tondo fuori Porta S.
Angelo. Alle ore 20: “Vaga illu-
minazione della Piazza ¢ Tratte-
nimento di musica, di giochi piro-
tecnici eseguiti dai Sig. fratelli
Golini e di aerostati di sorpren-
denti forme, del valentissimo
Giovanni Cerasolidi Arpino™.

Il 30 agosto, oltre la fiera di
merci e bestiame si ebbero: alle
10 ancora una corsa di cavalli
“a vuoto” lungo la Via Romana,
alle ore cinque pomeridianc la
tombola di L. 750, alle ore 6
corsa a tondo e, infine, alle ore

Frontespizia dell™ Atto di consegna del monu-

mento a Girolamo Fabrizio™, 1988;
Acquapendente, Archivio Storico Comunale.
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Acquapendente, inaugurazione del monumen-
toa G. Fabrizio, 29 agosto 1888.




20 “incendio™ di grande fuoco
artificiale.

Inoltre in tutti ¢ due i giorni
dei festeggiamenti si produceva
al Teatro “la distinta Compa-
gnia diretta da Francesco Petro-
n”.

Inoltre furono distribuiti tra il
pubblico, un sonetto di Giovan-
ni Cozza, uno di Gregorio Ba-
glioni e un'ode di Alessandro
Costantini.

Prima di chiudere, mi sembra
opportuno riportare altre due
notizie, circa il monumento, che
ricorda, nelle sue “Memorie sto-
riche di Acquapendente™ (pag.
184) il Costantini.

La prima ¢ che il Sarrocchi
si avvalse, per riprendere la fi-
sionomia di Fabrizio, del ritrat-
to “gia dipinto da Francesco di
Porzia... che fu riprodotto in
quello che sta nella Universita
di Padova e dal quale, per cura
del Cav. Carlo Costantini, fu
presa I'effigie che servi al Prof.
Pasqualoni per dipingere il ri-
tratto che sta nella nostra aula
municipale”.

A pag. 185, poi, dopo aver
detto che “il massimo contribu-
to fu dato dalla patria del Fabri-
zio”, aggiunge “nel fondamento
del monumento ne fu riposta la
memoria in pergamena.”

E, per finire, mi sembra op-
portuno riportare quanto di Fa-

Manifesto der festeggiamenti per l'inaugura-
zione del monumento a G. Fabrizio, Tip. Le-
murio, 1888;

Acquapendente, Biblioteca Comunale.
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Ritratto di Girolamo Fabrizio, inizio XVIII
sec. ) .
Padova, Universita degli Studi.
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Vincenzo Pasqualoni, ritratto di G. Fabrizio,
1856;
Acquapendente, palazzo Comunale.




brizio ¢ della sua famiglia, dice
Pietro Paolo Biondi, nel suo
manoscritto del 1589 sulle fami-
glie aquesiane: “Li Fabrizi sono
antichi ed hanno avuto il grado
del Gonfalonierato, e vi & viven-
te un M. Girolamo Fabrizi Dot-
tor di medicina, il quale ha pre-
so moglie in Padova e vi si &
accasato con avere molte facol-
ta, talmente che tiene cocchi e
muli.

Ha letto per molti anni ed
anco legge nello studio di Pado-
va, ed ¢ eccellentissimo anato-
mista, ed ha tanto gran nome,
che non s’intende altro che per
I’Acquapendente™.

Tito Sarrocchi, “Monumento a Girolamo Fa-
brizio™, foto P. Lombardi, 1888,
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TITO SARROCCHI
(1824-1900)

Il monumento di Acquapenden-
te e notizie sulla carriera artisti-
ca dello scultore.

Raffaella Marcucci

Acquapendente,  Girolamo
Fabrizio, illustre “aculo™ e ana-
tomico di chiara ¢ antica fama,
lo scultore senese Tito Sarroc-
chi, un concento da cui scaturi
il monumento di cui quest’anno
ricorre il centenario.

Il Comune di Acquapendente
promosse questa impresa
“sull’esempio di altri Comuni
d’Ttalia che innalzavano Monu-
menti alle loro patrie Glorie”,
credendo “disconvenevole re-
starsi inerte pel suo Fabrizio”
(A.S.C.A., 1° epoca, Div. VI,
busta 16).

Luigi Mussini, appena inse-
diatosi alla direzione dell’Istitu-
to di Belle Arti di Siena, in un
suo discorso letto in occasione
della distribuzione dei premi
triennali del 1851, aveva prono-
sticato e auspicato un ritorno ad
un’arte “graziosa educatrice del
popolo” (C. GUASTI, Belle Arti.
Opuscoli descrittivi e biografici,
Firenze, 1874, vol. III, p. 203);
ed ¢ anche in questo senso che
si mosse 'iniziativa di propagan-
da patriottica ¢ culturale di Ac-
quapendente, in un clima di cul-
to delle memorie educatrici “re-
ligiose civili e domestiche [...]
fonte inesausta di sublimi con-
cetti” (C. GuUASTI, cit., ibid.).
A questo proposito giunge an-
che un brano di un articolo ap-
parso pochi giorni dopo l'inau-

Ritratto di Tito Sarrocchi,

Riproduzione tratta da “La Fonte Gaia nella
Fiazza del Campo. Album fotografico con illu-
strazioni storiche ed artistiche”, Siena, 1869,
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gurazione del monumento in cui
si  diceva che “l'omaggio
dell’arte alla scienza, dal memo-
re pensiero dei posteri ispirato,
voluto alla esaltazione di un
Grande” veniva ad essere “pro-
va confortantissima del come la
memoria dei grandi si vada via
via facendo piu viva e piu inten-
sa nella mente dei posteri” (X,
Dalla Provincia Romana, in “La
Tribuna”, 5 settembre 1888).

Il monumento al Fabrizio fu
inaugurato il 29 agosto del 1888
alla presenza di personalita pub-
bliche, “notabilita”™ mediche ¢
“immenso popolo plaudente™ in
una cornice di vera e propria fe-
sta patriottica. Nella piazza ad-
dobbata con festoni € luminarie,
fra uno stuolo di bandiere, un
coro intond un inno scritto per
I'occasione da Trifone Grotta-
nelli, un inno che, con “sana”
(nell’accezione ottocentesca del
termine) retorica cosi esordi-
va:“Sollevi la patria di giubilo
il grido,/Di plauso risuoni d’Ita-
lia ogni lido,/Festanti sien tutte
le cento citta./E degna d’onore
I'effige del Grande!/Sua fama,
sua gloria sublime si spande/Per
tutte le genti, per tutte 'eta./
Dell'opere eccelse non muor la
memoria./Sorgente a FABRIZIO
dell’alta sua gloria/Fu vero sape-
re, fu vera virtu.” (A.S.C.A.,
1? epoca, Div. VI, busta 16).

Nel 1882, con l'avallo dell’al-
lora ministro della Pubblica
Istruzione, Guido Baccelli (si
veda lettera del 12/1/°82.
A.S.C.A., 1" epoca, Div. VI,
busta 15), si provvide a formare
il Comitato per l'erezione del
monumento, a diffondere la no-
tizia dell'iniziativa presso altri
comuni, istituti, enti ¢ universita
italiani e stranieri e a dare il via
alla sottoscrizione.

Nomnostante un altro scultore,
Cesare Zocchi, si fosse proposto
per realizzare il monumento
(A.S.C.A., 1° epoca, Div. VI,
busta 15), l'incarico fu affidato
al Sarrocchi nel maggio dell”84.

Forse I'ancor giovane eta del-
lo Zocchi, ma soprattutto non
trascurabili fattori legati alla fi-
gura del Sarrocchi, fecero si che
venisse scelto quest’ultimo: il
Sarrocchi era amico di quel Car-
lo Costantini, nativo di Acqua-
pendente, ma stabilitosi a Siena
dove ricopri importanti incarichi
pubblici, personaggio di rilevo
all'interno del comitato per il
monumento, lo stesso che era
stato il cassiere di un altro ben
noto comitato, quello che aveva
allogato, sempre al Sarrocchi, il
rifacimento della Fonte Gaia di
Siena (1858). Altra traccia che
ci permette in qualche modo di
spiegare perché la scelta cadde
proprio sul nostro scultore, al

di 1a dei suoi indubbi meriti arti-
stici, ¢ quella che conduce ai la-
vori di restauro-rifacimento del
castello di Torre Alfina, di pro-
prieta del conte Cahen -
anch’esso fra i sottoscrittori per il
monumento (A.S.C.A., 1° epo-
ca, div. VI, busta 15) - iniziati
proprio in quegli anni (1881)
¢ affidati all’architetto senese
Giuseppe Partini, a sua volta
amico ed estimatore del Sarroc-
chi, con il quale aveva piu volte
collaborato. Si pensi, per esem-
pio, all'impresa di Fonte Gaia,
ai restauri della cappella di San-
ta Fina nel Duomo di San Gimi-
gnano, alla sistemazione di piaz-
za Salimbeni a Siena. Per detta
piazza il Sarrocchi realizzo infat-
ti il monumento a Sallustio Ban-
dini, il cui gesso viene qui espo-
sto. .

Questo monumento, che fu
inaugurato nel 1880, presenta
sorvegliati richiami veristici (per
esempio I'effetto spiegazzato del
mantello), in un impianto gene-
rale prettamente classico, un
linguaggio che era ritenuto an-
cora il pit adatto a conferire no-
bilta e sobria severita al perso-
naggio raffigurato (si veda an-
che: AAVV., Siena tra Purismo
e Liberty, catalogo mostra, Sie-
na, 1988, p. 128).

Un anno prima, sempre per
Siena, lo scultore aveva portato



Torre Alfina, il castello prima dell'intervento
di G. Partini, 1880c.

Torre Alfina, il castello dopo il radicale “re-
stauro™ partiniano, 1905 ¢,
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Tito Sarrocchi, “Monumento a Sallustio Ban-
dini™;
Siena, piazza Salimbeni.

a termine un altro monumento,
quello per i caduti nelle guerre
d'indipendenza, un’iniziativa di
cui si era principiato a parlare
gia nel '68; vi ¢ rappresentata
una bella figura di giovane Italia
che, armata e paludata all’anti-

' ca, tiene in mano una corona

di alloro quale tributo a quei
suoi soldati morti per la liberta.
L’incarico per il monumento
al Fabrizio cade appunto in que-
sto periodo, peraltro assai inten-
so di lavoro per lo scultore. Ol-
tre ai due monumenti gia ricor-
dati, egli attendeva ad altre im-
pegnative commissioni.  Nel
1885 nello studio dell’artista era
in via di esecuzione in marmo
la Madonna in trono con Bambi-
no per la facciata del Duomo
di Firenze, un gruppo che pre-
sentava “quel carattere sempli-
ce, grandioso che si addice mira-
bilmente allo stile della facciata
di S. Maria del Fiore” ¢ che ben
dimostrava come lo scultore fos-
se in grado di unire alla “facilita
grandissima di ritrarre il vero
[...] una conoscenza profonda
dell’arte del passato” di cui sa-
peva cogliere perfettamente il
sentimento, la forma e il carat-
tere (si veda: G. CArRocCI, Una
visita a Siena, in “Arte e Sto-
ria”, IV, 31 maggio 1885, p.
169). Stava inoltre lavorando
ad un monumento sepolcra-



Tito Sarrocchi, “Madonna in trono con bambi-
no";
Firenze, §. Maria del Fiore.

le per i marchesi Campori di Mo-
dena, Le Marie al sepolcro di
Cristo, che “come fattura, come
forma ha una delicatezza, una
gentilezza di linee, un movimen-
to calmo, un insieme che ispira
armonia e pace: la pace della
tomba” (G. CARroccl, cit., p.
170).

Gran parte della produzione
del Sarrocchi fu di destinazione
cimiteriale. Fra i bassorilievi, 1
busti, le statue nei vari cimiteri
italiani e stranieri, ne ricordo due
per quello della Misericordia di
Siena: il Tobia per la famiglia
Pozzesi, il cui gesso fu esposto
con successo a Vienna in occasio-
ne della Esposizione Universale
del '73, e I’Ezechiele per il Placidi
(1878), che alcuni anni piu tardi
fu da lui replicato, con poche va-
rianti, per il conte Figoli di Ge-
nova (si veda: G. SARROCCHI,
Cenni biografici dello scultore se-
nese Tito Sarrocchi, in “Bulletti-
no senese di storia patria”,
XXXI, 1924, p. 168-9).

Queste come altre opere pia-
cevano soprattutto perché il
Sarrocchi vi si mostrava “non ti-
mido amico del vero e pure ispi-
rato da un alto ideale™ (A. LOM-
BARDI, Onoranze per l'inaugu-
razione del busto del Prof.
Comm. Tito Sarrocchi fatte il 9
giugno 1901 dalla contrada della
Tartuca, Siena, 1901, p. 9).
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Tito Sarrocchi, “La Riconoscenza™;
Acguapendente, cimitero Comunale, cappella
Cordeschi-Paoletti.
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Piil attento a “caratteri di
superficic” (C. DEL BRAVO,
Per Alessandro  Franci, in

“AASNSP”, 11/2, 1972, p. 756)
appare nella figura della Rico-
noscenza destinata alla cappella
Bandini-Piccolomini del cimite-
ro della Misericordia di Siena,
un Vvero € proprio museo per
’arte ottocentesca. Il particola-
re del velo con il ricco bordo
di trina ¢ la fitta corona di fiori,
anche i piu delicati, che la gio-
vane accomoda su una croce,
denotano finezza di esecuzione
e una grande abilita tecnica.
Leggiadria, mesta e silente com-
postezza, adatte peraltro alla
gravita del luogo, sono i caraite-
ri che maggiormente emergono
da questa statua che il Sarrocchi
replico nel 1887 per la cappella
Cordeschi-Paoletti del cimitero
di Acquapendente.

Stilisticamente affine a
quest’opera € il monumento fu-
nebre Winspeare di Salve al Vo-
mero (1889) in cui la duchessa
Ortensia viene rappresentata in
atto di preghiera su un inginoc-
chiatoio di stile seicentesco.

Il ruolo di protagonista in
questa mostra ¢ tenuto dal mo-
numento al Fabrizio visibile
nell'omonima piazza e di cui
presentiamo il gesso a grandez-
za naturale, gesso facente parte
di quel consistente nucleo di

modelli che lo scultore dono al
Comune di Siena nel 1894 (mol-
ti di questi gessi sono sistemati
all'interno dell'Istituto Tecnico
“T. Sarrocchi” attiguo alla chie-
sa di San Domenico, non lonta-
no da quei locali che furono lo
studio dell’artista).

Il contratto per questa opera
fu firmato, come gia altrove ri-
cordato, il 13 giugno del 1884
e qui lo scultore si impegnava
a fornire 1l bozzetto entro I'anno
e, entro 1787, il lavoro finito.
[l compenso fu stabilito in
15.000 Lire. La prima rata fu
pagata, tramite il gia citato Car-
lo Costantini, subito dopo la
presentazione  del  bozzetto
nell”85, la quarta ed ultima, nel
gennaio del 1889.

Credo sia interessante sottoli-
neare la meticolosita con cui il
Sarrocchi in una sua lettera
dell”84 indirizzata a Nazareno
Costantini (A.S.C.A., 1° epoca,
div. VI, busta 15) descrive il suo
bozzetto e da alcuni suggeri-
menti di carattere espositivo tali
da creare la migliore condizione
di fruibilita per il pubblico. At-
tenzioni queste che ci dimostra-
no I'amore dell’artista per il suo
lavoro e la volonta che esso ve-
nisse apprezzato al meglio in
ogni suo dettaglio. Si pensi
quanto importante sia I'illumi-
notecnica (perché dell’argomen-

to illuminazione in definitiva
trattano i suoi consigli) nelle
mostre odierne: quanti quadri,
quante sculture vengono oggi
mortificate da una sbagliata
scelta di luce!

Per dare un volto all’illustre
personaggio, quello che poi il
Querci defini “del pensator [...]
I'arguto  volto™ (G. QUERCI,
Giuliano Fabricio di Acquapen-
dente. Statua del Cav. Tito Sar-
rocchi da Siena, Fiesole, 1888),
il Sarrocchi, non avendo riferi-
menti, oltre ad un antico ed im-
preciso ritratto, decise di ripren-
dere la fisionomia del suo amico
Giuseppe Porri, colto e appas-
sionato libraio-editore senese
che fece dono alla Biblioteca
Comunale della sua citta di
un’enorme ¢ interessante raccol-
ta di libri e stampe antichi; e
proprio nella detta biblioteca si
conserva (dal 1889) il busto in
marmo che lo ritrae, eseguito
dal Sarrocchi. I due volti si dif-
ferenziano soprattutto nel taglio
della barba che, nell’anatomico,
rispecchia la moda di quell’epo-
ca in cui essa rappresentava un
vero ¢ proprio status symbol per
nobili e intellettuali.

Il Fabrizio con la testa legger-
mente inclinata in avanti, colto
quasi nell’atto di spiegare con
calma sicurezza le sue scoperte,
ha un aspetto bonario e insieme
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Tito Sarrocchi, *Busto di Giuseppe Porri™;
Siena, Biblioieca Comunale degli Intronati.




Tito Sarrocchi, “Monumento a Girolamo Fa-
brizio”, part.;
Acquapendente, piazza G. Fabrizio.
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severo, In una mano “brandisce
le anatomiche coltella” (G.
CozzaA, Siena e Tito Sarocchi
scultore. Stanze, Orvieto, 1892,
pp- 31-32) e con I'altra si appog-
gia su un piedistallo in stile sei-
centesco su cui sono sistemati
due suoi libri.

Insieme al gesso del monu-
mento per Acquapendente e a
quello della gia ricordata statua
di Sallustio Bandini, sono pre-
senti a questa mostra opere del
Sarrocchi che testimoniano altri
momenti della sua carriera arti-
stica.

Tappa assai importante fu
quella che lo vide impegnato nel
rifacimento della Fonte Gaia di
Jacopo della Quercia, di cui
vengono qui esposti due partico-
lari: la Carita, una delle otto vir-
tu raffigurate nella fonte, e un
Angiolo. Si tratta del calco
dall’opera originale allo stato di
degrado a cui essa era ridotta
dopo secoli di esposizione alle in-
temperie e agli “insulti” degli uo-
mini (si veda: F. DALL’ONGARO,
L’arte italiana a Pariginell’esposi-
zione universale del 1867, Firen-
ze, 1869, p. 65), ¢ il gesso del ri-
pristino del Sarrocchi.

Fin dal 44 si parlava a Sicna
di una nuova Fonte Gaia, ma
solo nel '57 si riusci finalmente
a comporre un Comitato Pro-
motore, dopo che un intervento

simile, chiamiamolo di restauro,
si era gia concretizzato nei due
bassorilievi per la Cappella di
Piazza del Campo, ad opera di
Enca Becheroni (1845; si veda
Siena tra Purismo e Liberty, cit.,
p. 76). Il lavoro fu affidato al
Sarrocchi nel 58 e, nel '61, al-
meno il parapetto centrale, po-
teva dirsi compiuto.

[ Partini diresse i lavori per
la sistemazione della fonte ¢ suo
¢ anche il disegno per la cancel-
lata eseguita da Pasquale Fran-
ci.

L’inaugurazione avvenne nel
gennaio del 1869, ¢ nell’ Album
fotografico pubblicato per I'oc-
casione, orgogliosamente la si
festeggiava, sottolineando fra
I'altro che: “Ravvicinando in
quest’Album due artisti tra sé
molto lontani di tempo, e con
essi I'antica e la moderna scultu-
ra senese, crediamo non sia chi
voglia accusarci di prosunzione
o di temerita; imperocché qua-
lunque raffronti 'opera di mae-
stro Iacopo con quella di Tito
Sarrocchi, siam certi che avra
nuovo testimonio che 'amore ¢
il culto alle arti, ¢ come fiamma,
tuttavia ardente appresso di
noi” (L. BANCHI, C.F. CARPELLI-
NI, A. PANTANELLI, La fonte
Gaiadellapiazzadi Siena. Album
fotografico con illustrazioni stori-
cheeartistiche, Siena, 1869, c. 3).

Il Sarrocchi si documentd con
passione e lavord “come un va-
lente discepolo della bottega di
maestro lacopo™ (La Fonte
Gaia..., cit., c. 15), “tanto che,
se qualche rigattiere le recasse
[le statue per la fonte] a Parigi,
potrebbero avere la singolare
fortuna dei busti del Bastianini”
(F. DALL'ONGARO, cit., p. 65);
e per capire a cosa il Dall’Onga-
ro si riferisse, va ricordato che
un’opera di Giovanni Bastianini
(1830-1868), il busto di Girola-
mo Benivieni, esposta appunto
a Parigi nel 1865, fu acquistata
come lavoro rinascimentale e in
seguito collocata in una sala del
Louvre (si vedano: D. BRUNO-
R1, G. Bastianini e P. Ricci, Fie-
sole, 1927 ¢ B. SaANI, Le vrai
et le faux dans l'oevre de Bastia-
nini, in “Reveu de I'Art”, 21,
1973, p. 102-107). Spesso I'origi-
nale della fonte risultava quasi
del tutto perduto, come nella
Carita che qui proponiamo e lo
scultore si trovava quindi nella
condizione di  reinventare.
Quando cid avviene I'impronta
ottocentesca si sente fortemen-
te, come avverte anche un con-
temporaneo dello scultore scri-
vendo: “e se inventd non si di-
scosto dal modo di fare di Gia-
como, nell’espressione poi e nel
sentimento non si poteva fare
a meno di scoprire la mano mo-



“La Carita”, gesso dall’originale di Jacopo del-
la Queraia;
Siena, Gipsoteca Comunale.

“La Carita™, gesso della “copia” di Tito Sarroc-
chi;
Stena, Gipsoteca Comunale.
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derna”. (A. PANTANELLI,
L’Esposizione delle Belle Arti
nell’Agosto in Siena, in “La Na-
zione™, 252, 8 settembre 186()).

Nella “nuova” Carita la luce
scorre dolcemente dal sommo
della testa della donna lungo il
manto che sottolinea il materno
gesto dell’abbraccio e nelle cui
pieghe vengono accolte e incor-
niciate le due figure assai natu-
rali dei bambini, 'uno che pren-
de il latte, I'altro che, ormai sa-
zio, riposa. Ritengo sia giusta
I'osservazione riportata nel gia
citato Album e cio¢ che la testa
di questa Carita ¢ i lineamenti
del volto presentano una “bel-
lezza estetica che Tacopo non si
curd di raggiungere” e tradisco-
no appieno la mano “sentimen-
tale” ottocentesca.

Come si sa, le teste, le mani,
i piedi, sono particolari impor-
tanti, soprattutto per uno scul-
tore del XIX sec., tanto & vero
che spesso, in un lavoro di gros-
sa mole, qualora I'artista si av-
valesse di uno o piu collaborato-
ri (il piu delle volte i suoi stessi
allievi) questi si riservava co-
munque I'esecuzione di tali
estremita.

Nell’Angiolo posto a destra
della Madonna dell’edicola cen-
trale della fonte, la testa non si
¢ra conservata e ancora una vol-
ta il Sarrocchi effettud un inter-

vento personalizzante che non
nasconde un certo compiaci-
mento nel tornire.

Il nostro scultore compi altri
lavori di “restauro”, alcuni piu
tardi interventi nelr duomo di
Orvieto e quello, durato molti
anni, per il pulpito di Giovanni
Pisano (si veda: Siena tra Puri-
smo e liberty, cit., p. 125).

A questa mostra ¢ altresi pre-
sente un gruppetto in marmo,
La prima preghiera, un’opera
che il Sarrocchi invio all’Esposi-
zione Nazionale di Firenze del
1861.

Il pubblico s'innamoro di que-
sta coppia di giovinetti nei cui vol-
ti “vedi I'affettuosa sollecitudine
¢ la ingenua confusione™ (YO-
RICK, Viaggioattraversol'Esposi-
zioneitaliana del 1861. Guida cri-
tica descrittiva, Firenze, 1861, p.
147) e anche il Cozza lodo questo
lavoro in alcuni suoi versi: “Oh
bella, oh cara vision soave/In pic-
ciol gruppo di gentile affetto!/
Una fanciulla in atto dolce ¢ gra-
ve,/Nel suo costume mattinier ne-
gletto, La sorellina addestra a ri-
dir I'Ave,/E par che il labro suo
muova quel detto,/E la bambina
per che intenta sia/A balbettar
sommessa Ave Maria.” (G. Coz-
ZA,cit.,p.45).

Tale successo fu alla base del-
la realizzazione di un nuovo
gruppetto in cui i due beniamini

venivano rappresentati alle pre-
se con La prima lettura. En-
trambi questi lavori figuravano
fra gli oggetti di culto cattolico
dell’esposizione romana  del
1870, e significativo & il breve
commento che ne fu fatto: “Tro-
viamo molto lodevole il concet-
to in ambedue, per la grazia col-
la quale ¢ svolto; e li troverem-
mo commendevoli assai piu ove
I'esecuzione fosse pill vera, e
pit  maestrevole nei nudi.”
(L’Esposizione romana delle
opere di ogni arte eseguite pel
Culto Cattolico. Giornale illu-
strato, Roma, 1870, p. 116). Lo
scultore replico piu volte questi
due soggetti, anche in diverse
dimensioni (si veda Siena tra
Purismo e Liberty, cit., p. 128).

Va detto a questo proposito
che I'uso di replicare opere di
successo era allora molto in
voga e ci conferma come l'arte
avesse una sua entita legata an-
che a fattori di manualita (si
pensi al clima di revival delle
cosiddette arti minori, talvolta
anche nostalgico degli esempi
medievali), grazie ai quali anche
la scultura, dove appunto il rap-
porto con la materia, la manua-
lita, la forza dell’azione creatri-
ce tocca i suoi vertici, poteva
dirsi, non certo in un’accezione
riduttiva, una forma di artigia-
nato di lusso.



Altre sculture di piccola di-
mensione e di soggetto infantile,
tipici prodotti da esposizione, pil
volte replicati, sono La prima pe-
sca ¢ La prima caccia (un pesca-
torello e un cacciatorello, come si
amava definirli). Tl primo di que-
sti, di cui il Semper da notizia gia
nell’autunno del '68 (H. SEMPER,
Moderne Skulpturwerke und Re-
staurationsarbeiten in Siena, in
“Kunst Chronik”, IV, 5 febbraio
1869, p. 67), fu mandato all’espo-
sizione di Vienna del "73 dove fu
venduto (Siena tra Purismo e Li-
berty, cit., p. 125) e il relativo
gesso si trova oggi a Firenze in
collezione privata (h. 145 cm.); 1l
gesso dell’altro & invece in una
collezione senese (h. 78cm. ).

Il Sarrocchi fu inoltre autore
di numerosi busti, un genere al-
lora molto richiesto ¢ legato alle
“ritualita” familiari e borghesi
tipicamente ottocentesche. Da
ricordare ¢ quello che ritrae il
suo maestro Giovanni Dupré
del '67 (Siena, Museo Civico),
quel “Fidia senese” (G. COzZZA,
cit., introduzione) per cui egli
mostrd sempre profonda stima
e leale attaccamento.

Per poter lavorare, il Sarroc-
chi si trasferi a Firenze; nel '44
fu accolto nello studio del gia
famoso concittadino Dupré e
ben presto vi ricopri un posto
di fiducia.

La figura del Dupré appare
spesso fra le maglie della carrie-
ra del Sarrocchi. Quando questi
tornd definitivamente a Siena,
il maestro gli procuro la commi-
sione del completamento del
monumento al Pianigiani (Sie-
na, Chiesa di S. Domenico) e
la benevolenza del Mussini, gia
direttore del locale Istituto di
Belle Arti. Fu sempre lui che
lo chiamo per un importante
compito quale fu quello per una
delle lunette per la facciata di
S. Croce a Firenze (L'invenzio-
ne della Croce) e che in qualche
modo influi sull’allogazione della
Madonna con Bambino per la
facciata del Duomo fiorentino.

Nel '67, e piu tardi con due
medaglioni che ritracvano 'uno
il Drupé, I'altro la moglic Ma-
ria, il Sarrocchi volle quindi ren-
dere omaggio al suo macstro,
consigliere e protettore.

Stesso tributo riservo al Sar-
rocchi un suo allievo, Arnoldo
Prunai, nel 1901, a un anno dal-
la morte dello scultore, ese-
guendo un busto che viene pre-
sentato a questa mostra.

In occasione dei festeggia-
menti indetti per I'inaugurazio-
ne di questo busto fu letto un
discorso del Prof. Lombardi in
cui si venivano naturalmente
esaltando le doti artistiche e
umane del Sarrocchi. Egli fu in-

Tito Sarrocchi *La prima caccia™, gesso,
8. Casciano de’ Bagni (81), collezione privata.
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fatti “apprezzato e ammisato
come Artista, ebbe manifesta-
zioni splendide di stima e d’affet-
to da Sovrani, da Colleghi, e da
Concittadini”. Fece parte della
Commissione Consultiva di Bel-
le Arti per Siena e Grosseto, e
negli incarichi pubblici che rico-
pri “portd sempre I|'esempio
dell’assiduita, della serieta dei
propositi, della fermezza del ca-
rattere e del buon volere™ (Di-
zionario Biografico di tutti gli uo-
mini e donne illustri della citta e
provincia di Siena. Notizie rac-
colte da Giovanni Montomoli.
manoscritto sec. XIX, Biblioteca
Comunale di Siena).

Tito Sarrocchi, “Invenzione della Croce™;
Firenze, Chiesa di Santa Croce.




Tito Sarrocchi, “Invenzione della Croce”, par-
ticolari;
Firenze, Chiesa di Santa Croce.,
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IL PLAGIO APPARENTE Prospetto e P'lill'l_Ta‘ dc!Ea "IPc:r.'Ea da erigersi in
R Chiovelli fondo alla via di 5. Caterina” ad Acquapen-
enzo Chi : dente, 1859;

Enrica Petrucci Acquapendente, Archivio Storico Comunale.

Tra il 1860 e il '70 nell’Alto
Lazio i moti popolari contro | —=
I'agonizzante governo pontificio  *f
si susseguirono con estrema fre-
quenza, preparando la prossima
¢ definitiva annessione allo Sta-
to Italiano'. E dunque sintoma-
tico che in un centro di confine
come Acquapendente, sia una
delle ultime opere progettate
dall’amministrazione pontificia
che una delle prime del nuovo
governo italiano, siano state
I'erezione di porte lungo la cor-
tina muraria di difesa della citta.

Nel disegno del 3 giugno
1859, che illustra la “Porta da
erigersi in fondo alla via di S.
Caterina”, cid che il progettista
si diletta di mostrare, malgrado
1 tempi minacciosi che si stavano
avvicinando, ¢ 'interesse per la
ripresa ¢ lo sviluppo dello stile
del cinquecento romano, dive-
nuto dominante tra gli architetti
della capitale nel terzo e quarto
decennio del XIX secolo’.

L’entrata in citta rappresenta-
va ancora motivo simbolico di
decoro e prestigio, e particolar-
mente per un centro .posto
all’ingresso dello Stato Pontifi-
cio*, come si pud facilmente ri-
scontrare dall’aspetto di portale
da palazzo gentilizio dato alla
nuova porta, tra I'altro decorati-
vamente coronata da stemma
tra cartigli e cornucopie cariche




Progetto della barricra che avrebbe dovuto so-
stituire I"antica Porta Fiorentina ad Acquapen-
dente, 1870,

Acquapendente, Archivio Storico Comunale.




di frutti, simbolo di ospitalita e
felicita pubblica, in un paese che
appena un anno dopo avrebbe
invece fatto sventolare la ban-
diera italiana sul palazzo
dell’ Archivio Comunale, rispe-
dendo il Governatore e gl altri
impiegati dell’amministrazione
pontificia a Roma.
Significativamente diverso ap-
pare invece il carattere della
barricra progettata gia dall’'ll
gennaio 1870 dall’ingegnere del
Genio Civile del circondario di
Viterbo, in sostituzione dell’an-
tica Porta Fiorentina che per-
metteva il collegamento tra Ac-
quapendente e la vicina Tosca-
na. Tale progetto ¢ improntato
alla massima semplicita con
quattro pilastri bugnati, ai lati
di due tratti di muro, che sor-
reggono un’ampia cancellata de-
corata solo da punte di lancia.
Non si richiedono particolari
esigenze estetiche, né dalla
Giunta municipale aquesiana
che aveva inoltrato la richiesta
per la barriera, né tantomeno
dalla Regia Luogotenenza per
gli affari del commercio e lavori
pubblici di Roma che I'aveva
approvata. Le uniche attenzioni
che compaiono nei documenti
sono quelle relative alla funzio-
nalita ¢ alla economicita che
avrebbe prodotto la nuova ope-
ra. Difatti la Giunta faceva pre-

sente come la barriera sarebbe
stata posta in direzione normale
all’asse stradale della via Nazio-
nale Cassia®, “cosi la strada si
sarebbe accorciata di 90 metn”,
“volendosi... togliere la mo-
struosa risvolta in prossimita
della Porta Fiorentina entro
I'abitato”. Da Roma la Regia
Luogotenenza faceva sapere che
'unica variante richiesta era che
la cancellata fosse stata ampliata
fino a non meno di cinque me-
tri, invece di quattro, cio per
“maggior comodo per lo scam-
bio delle vetture”.

Del tutto normale apparve
quindi la demolizione dell’antica
porta Fiorentina, o del Massaro,
“situata obbliquamente all’asse
stradale™ e quindi in posizione in-
felice per il normale scorrimento
della rinnovata strada. L’opcra-
zione di demolizione, non aven-
do bisogno né di alcuna prepara-
zione tecnico-progettuale, né di
manodopera specializzata, si pre-
sentava cosi come 'unica opera
di abbellimento (inteso come
svecchiamento) che in quel mo-
mento la Giunta poteva permet-
tersi. Simili distruzioni, parziali o
totali, di mura urbane, porte e
contrafforti furono condotte nel
periodo postunitario su tutto il
territorio nazionale, mascheran-
done le ragioni con giustificazioni
positivistiche di funzionalita e di

estetica, ma il piu delle volte
'intento era quello di creare
una uniforme valorizzazione dei
suoli esterni.

Entrambi 1 progetti per le por-
te aquesiane non furono mai rea-
lizzati, il primo a causa delle note
vicende storiche che portarono
alla capitolazione dello Stato
Pontificio; il secondo perché una
volta demolita la vecchia porta
non si senti alcun bisogno di rico-
struirne un’altra, dato che i tem-
pi erano da ritenere oramai defi-
nitivamente cambiati®. Ma le
loro vicende ci servono per com-
prendere su quali caratteri sareb-
bero state improntate le successi-
ve realizzazioni, soprattutto
quando si sarebbe spostata I'at-
tenzione sul nucleo direzionale e
rappresentativo del centro stori-
co. L’aspirazione vivissima dei
nuovi amministratori a rinnovare
sia espressivamente che funzio-
nalmente le vecchie strutture del
centro cittadino, prendera spun-
to, amalgamandoli ¢ fondendoli
assieme, proprio dagli atteggia-
menti prettamente estetizzanti o
di piu pratica razionalita, intesa
sempre perd in  funzione
delligiene e del decoro, che ab-
biamo visto avvicendarsi nel pe-
riodo a cavallo dell’annessione
allo Stato Italiano.

L’opera di “rinnovo” della
piazza principale ¢ uno dei mag-
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Il vecchio palazzo Comunale in un acquerello
di Gugliclmo Meluzzi, 1873;
Acquapendente, Biblioteca Comunale.




Guglielmo Meluzzi, prospettiva e piante del
palazzo Comunale di Acquapendente, 1883, li-
tografia;

Acquapendente, Archivio Storico Comunale.
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giori obiettivi urbanistici della
classe dirigente aquesiana, alla
ricerca di una propria immagine
da sovrapporre alle anomale
stratificazioni urbane succedute-
si nel tempo.

Una lenta e graduale trasfigu-
razione interessera la piazza, gli
edifici prospicenti e le vie atti-
gue, sin dagli anni immediata-
mente successivi all’annessione
e fin quasi alla fine del secolo.

Le prime “attenzioni” degli
amministratori furono logica-
mente riservate alla residenza
comunale, ritenuta: “del tutto
indecorosa e indegna della citta
di cui siamo rappresentanti”.
Quindi dopo aver valutato nel
1871 la possibilita di modificare
dei progetti preunitari che pre-
vedevano il riutilizzo di una par-
te delle mura del vecchio palaz-
zo, si prese la decisione di de-
molire, nel 1877, quello che era
ritenuto un “antico indecentissi-
mo Palazzo Comunale, ...per
costruirne altro di bella prospet-
tiva”’. Il nuovo edificio era sta-
to progettato nel 1872 dall’ar-
chitetto Guglielmo Meluzzi® e
rappresentava un modello di
quella propagazione del ncori-
nascimento ormai diffusosi ab-
bondantemente sia nel gusto de-
gli amministratori committenti,
intenti nell’azione di potenzia-
mento delle strutture necessarie

alle nuove funzioni, che in quel-
lo degli artisti, che mediante
I'azione di riproduzione e imita-
zione inseguivano il completa-
mento (o la trasformazione) di
quella citta lasciata imperfetta
dalla stagione rinascimentale.

Nonostante cid la realizzazio-
ne del nuovo palazzo Comunale
non fu esente da alcune critiche
provenienti specialmente da
parte di chi non condivideva le
idee della classe governante, in-
fatti la prospettiva esterna veni-
va “giudicata da tutti i non par-
tigiani, una illusionc non corri-
spondendo l'interno; ed uno
sperpero di denaro del Popolo.
Oh! quanto sarebbe stato me-
glio pensare alla istruzione, igie-
ne che tanto d’a desiderare. Con
spesa piu mite, riformare I’anti-
co Palazzo sulla stessa area del
presente: si vuolle avere di fron-
te una bella prospettiva giudica-
ta da Persone dell’arte non sen-
za difetti™. La critica comunque
riguardava il “come” si era pro-
gettato “in stile” e non il “fare
in stile” in sé, a scapito inoltre
dell’antico edificio.

E in una cultura che non am-
mette sovrapposizioni di stile,
che considera “bella” I'opera
realizzata in uno stile compatto,
il nuovo edificio neorinascimen-
tale influenza tutte le altre co-
struzioni che prospettano sulla

Acquapendente, prospetto del palazzo Petruc-
ci, inizio XX sec.

Acquapendente, piazza Madama, col fronte
del palazzo Savini (a sinistra), inizio XX sec.




Acquapendente, veduta di piazza Madama ¢
via dei Casalini dopo le demolizioni e I'allinea-
mento ottocentesco, foto Bigerna, 1905 ¢.

La zona centrale di Acquapendente prima del-
le trasformazioni postunitarie (demolizione
del “Macelluccio”, erezione del nuovo palazzo
Comunale, allargamento di via der Casalimi),
Catasto Gregoriano, part., 1818; Rema, Ar-
chivio di Stato.
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Acquapendente, panorama del centro col pa-
lazzo Municipale, foto G. B. Bandi, 1889¢.
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piazza'’. Cosi le nuove facciate
vengono realizzate con vesti ar-
chitettoniche neocinquecente-
sche'! ed il gusto per la riprodu-
zione e per l'imitazione, anche
della materia, non risparmia
nemmeno quegli  edifici che
sono realmente di quell’epoca
che si vuole imitare. Come in
palazzo Petrucci, dove il traver-
tino degli aggetti dei piani supe-
riori viene tinteggiato di scuro
e le specchiature color mattone,
per uniformarlo al prospetto del
nuovo Comune che lo fronteg-
gia, o nel palazzo Savini che ac-
quista cornicioni ¢ lesene con
capitelli in stucco. Non a caso
questi due palazzi apparteneva-
no a Augusto Piccioni e Nazare-
no Costantini, due dei maggiori
rappresentanti dell’amministra-
zione comunale del tempo, che
rivestirono entrambi la carica di
Sindaco.

In questo fervore “a procura-
re con caldo impegno o%ni deco-
ro della nostra Patria”'“, va in-
quadrata anche la proposta per
lallineamento e allargamento
della via Casalini, essendo la
strada che immetteva alla “Piaz-
za del Monumento”; ma pun-
tando anche sull’apertura di
spazi per il traffico e sul risana-
mento igienico-ambientale'®. 11
21 luglio 1886 alcuni Consiglieri
comunali'® fecero istanza alla

Giunta per “revocare la delibe-
razione Consigliare 27 Marzo
1886 colla quale fu stabilita la
demolizione delle case a Porta
Romana, e sostituire a questo
lavoro I'allargamento molto piu
utile e necessario della via cen-
trale dei Casalini rimettendo
I'abbattimento delle case sud-
dette ad epoca piu opportuna
per le finanze Comunali”. Se-
guiva un “Progetto di massima
per I'alineamento della Via Ca-
salini”, dove si prevedeva di ri-
fare il muro dei prospetti di tutti
i fabbricati interessati dall’alli-
neamento, per una lunghezza di
cinquanta metri ¢ una altezza
media di undici metri; tutte le
facciate sarebbero poi state in-
tonacate'®.

Con questa serie di lavori, in
parte gia ultimati o appena pro-
gettati, nel rinnovato centro citta-
dino, la piazza Municipale, op-
portunamente livellata, era pron-
ta ad accogliere il “Monumento a
Girolamo Fabrizio... simulacro
del grand’Uomo ond’ebbe tanto
incremento la scienza Anatomi-
ca, e gloria la Patria, ...egregia-
mente scolpito dal Prof.re Cav.
Tito Sarrocchi Senese™'®.

La scelta di Tito Sarrocchi
come scultore del monumento
che doveva suggellare I'opera di
rinnovamento del centro cittadi-
no, non fu certamente casuale.

Cartolina illustrata del Monumento a G. Fa-
brizio, con ancora la cancellata realizzata da
Pasquale Franci, foto M. T. B., 1905 c.
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Cartolina illustrata della piazza Municipale
con monumento a Girolamo Fabrizio, 1915
c.

Sarrocchi rappresentava infat-
ti in quel momento l'artista in
grado di inserirsi in modo op-
portuno in quel clima di rievoca-
zione storicamente ambientata,
alla ricerca di un lontano presti-
gio locale.

L’artista senese aveva gia ab-
bondantemente dato prova delle
sue capacitd d’integrazione in
tessuti iconografici urbani adatti
a quella nuova societa impegna-
ta a darsi una struttura stabile
anche grazie ad una confacente
immagine esteriore. Appena
otto anni prima il monumento
a Sallustio Bandini era andato
a suggellare 'opera di “immagi-
ne” presenziale voluta dalla
banca del Monte dei Paschi, uno
dei punti di forza dell’economia
della cittd senese, che con la
modificazione sia visiva che fun-
zionale della piazza Salimbeni,
aveva voluto creare un nuovo
monumentale accesso alla sede
centrale, per opera dell’architet-
to Giuseppe Partini'’.

La perizia di copista e “sculto-
re mimetico” aveva valso al Sar-
rocchi, nel programma di risto-
ricizzazione diffusa rientrante
nella fenomenologia culturale
della provincia italiana, vari in-
carichi anche nel campo del re-
stauro.

Tra il 1867 e il 79 gran parte

66 dell’originaria decorazione pla-

Acquapendenie - Plozza Umberto 1 con monumento a Girolomo Fabrizio
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stica della facciata del Duomo
di Siena fu sostituita con statue
e busti realizzati dal Sarrocchi'®.
Nel 1873 wviene incaricato
dell’assemblamento e integra-
zione del pergamo di Giovanni
Pisano a Pisa. In occasione del
restauro della cappella di Santa
Fina nella collegiata di San Gimi-
gnano, durato dal 1878 all”81,
esegue il rifacimento della men-
sa e dei colonnini dell’altare
marmorco di Benedetto da
Maiano, raccomandato per il re-
stauro, fin dal 1876, nientemeno
che dallo storico e critico d’arte
Giovan Battista Cavalcaselle'?.
Lavora anche nei restauri della
Loggia della Mercanzia a Siena
e delle cappelle del Duomo di
Orvieto?. Ha incarichi insieme
a Giuseppe Partini, da parte
della Commissione Conservatri-
ce di Belle Arti di Siena, di sor-
veglianza nei lavori in Piazza del
Campo nel 1868 ¢ due anni
dopo nel trasporto e collocazio-
ne delle “Tre Grazie”, gruppo
scultoreo del II secolo, nel Mu-
seo dell’Opera del Duomo.
Fece parte anche della sotto-
commissione, con ampio man-
dato per i lavori di restauro, che
si occupo della restituzione “nel
modo primitivo” della chiesa se-
nese di S. Francesco. Tali espe-
rienze gli valsero la convocazio-
ne da parte del Governo, nel

1892, per una Commissione Na-
zionale che deliberasse sui re-
stauri dei monumenti del Vene-
to accanto a nomi quali: Camillo
Boito (presidente), Alfredo
d’Andrade, Augusto Passaglia,
olgll"e all’amico Giuseppe Parti-
n-".

Ma l'occasione che lo aveva
“consacrato” come campione
della riproducibilita e dell’inte-
grazione manuale dei prodotti
artistici, era stata la ricostruzio-
ne della Fonte Gaia in Piazza
del Campo a Siena, realizzata
tra il 1858 e il 1868.

L’opera piu famosa di Jacopo
della Quercia era stata scolpita
tra il 1414 ¢ il 1419, ma dopo
oltre quattro secoli “le povere
Virti... erano divenute indiscer-
nibili per le intemperie e gli in-
sulzziﬁ degli womini nelle guer-
Un apposito comitato, istitui-
to “per rifare quella Fonte che
non piu d’ornamento, ma era di
rimprovero di vergogna alla...
citta”>, scelse nel 1858 il Sar-
rocchi come colui che avrebbe
dovuto “emulare e rifare 'anti-
co Artista”.

Gia la cultura classicizzante
del rinascimento, sciolto il nodo
del raffronto con gli antichi, si
era incanalata sulla scia del re-
stauro integrativo e quindi di
una specializzazione di mestie-

re: “gli imitatori”. Ma per I'arti-
sta rinascimentale il passato non
ha wvalore storico, vale come
strumento per operare nel pre-
sente; passato e presente vivono
in una continuitd ¢ compresen-
za. Il “restauro ricompositivo™
cinquecentesco nasce dalla con-
sapevolezza che I'*imitare” era
legittimamente paragonabile
all’antico. L’esempio di Miche-
langelo che rifiutava che all’“Er-
cole Farnese™ venissero riunite
le gambe originali, che erano
state ritrovate, in sostituzione di
quelle aggiuntevi da Giacomo
della Porta, perché mostravano
“che le opere della scultura mo-
derna poteano stare al paragone
dei lavori antichi”**, esemplifica
lo scopo rinascimentale del re-
stauro come integrazione alla
“maniera antica” delle parti
mancanti. Ancora nel Seicento
i restauratori pit famosi erano
i maggiori scultori di tendenza
classicista, miranti a restituire
completezza di figura e conti-
nuita di ambientazione all’opera
frammentata e incompleta,
spesso con libere interpretazioni
compositive’. Sara nel Sette-
cento che questo modo d’inten-
dere il restauro verra valutato
diversamente, finché arrivera a
vedersi assegnare un significato
che corrisponde alla nostra no-
zione di falso.
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La Fonte Gaia di lacopo della Quercia, prima
della sostituzione;

Riproduzione tratta da “La Fonte Gaia nella
Piazza del Campo. Album foiografico con il-
lustrazioni storiche ed artistiche”, Siena, 1869,




La copia della Fonte Gaia, escguita da Tito
Sarrocchi, dopo la sostituzione in piazza del
Campo;

Riproduzione tratta da "La Fonte Gaia nella
Piazza del Campo. Album fotografico con il-

lustrazioni storiche ed artistiche”, Siena, 1869.
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Ma I'operazione del Sarrocchi
sulla Fonte fu quella combinan-
te la copia e l'integrazione, in-
fatti “lo Scultore per portarvi il
pit grande scrupolo fece fare
dal vecchio monumento le for-
me a buono, e dentro esse calca-
ta la creta, ottenne la copia esat-
ta di cio che esisteva: rimodelld
soltanto i pezzi che mancavano,
e quindi fatta la terza forma cse-
gui in marmo”?°. Percid Sarroc-
chi “dove nulla trovo, rimesse
del suo”?’; tale lavoro fu conce-
pito dove si poteva per “analo-
gia”, come negli ornati architet-
tonici, o nelle “due lupe grandi
¢ le quattro lupette, ispirandosi
alle molte e belle lupe che sono
di quel tempo in Siena”*®. Ma
sulle figure non ripetibili pedis-
sequamente, dovette ricreare,
adoperandosi di ridare il carat-
terc della scultura senese del
XV secolo, ¢ interpretando il
carattere ritenuto “un po’ duro
della prima maniera di Jacopo™.
Fu cosi che ne “La Speranza”,
della quale rimaneva “mezza
faccia con la testa e lo svolazzo
¢ 1 piedi: ridotta un’informe pie-
tra” di cui si leggevano solo i
contorni, “ritrovod con grandissi-
mo scrupolo la figura antica”;
o ne “La Fortezza” che “molto
offesa conservava pero le sue li-
nee... ha saputo interpretare be-
nissimo I'antico, e farne una del-

le pit belle parti dell’opera tut-
ta”; cosi la testa de “L’Angiolo”
che “riceve molta bellezza dalla
espressione della fisionomia che
¢ dello Scultore moderno, la
quale & pure nel carattere dello
stile antico”.

Ma il modello non era pil in-
teso come “essenza”, “struttu-
ra” da imitare: I'artista ottocen-
tesco non era pit come quello
cinquecentesco che reintegrava
le statue “monche” facendole
“ritornare antiche”; da qui queti
giudizi di “diligente, ma accade-
mica copia™??, di “inevitabile, e
facilmente riscontrabile, spirito
ottocentesco™, che chiunque
guardi la nuova Fonte puo co-
statare, Per rendersene conto
basta vedere la figura de “La
Carita” che era del tutto perdu-
ta, dove “la testa della donna
e i lineamenti di quel volto han-
no una bellezza estetica che Ja-
copo non si curd di raggiunge-
re”; o ne “L’Angiola” dove “la
testa ognun vede cssere di mano
del Sarrocchi™'.

La tendenza a ricostruire
I'unita formale delle sculture,
sposata all’esigenza della rico-
gnizione filologica dell’opera,
per fare dell’intervento integra-
tivo uno strumento nuovo di ri-
cerca era dovuta a quell’indiriz-
zo del restauro scultoreo sette-
centesco introdotto a Roma dal-

lo scultore Bartolomeo Cava-
ceppi.

Il Cavaceppi, seguendo le in-
dicazioni dello Winckelmann,
riteneva indispensabile per la
sua arte I'aver “congquistato uno
stile versato in tutte le maniere:
degno della perfetta, pieghevole
alla mediocre e alla inferiore.
Imperocché il restaurare con
convenienza questa o quella
scultura... consiste... nell’aggua-
gliare ed estendere, dird cosi,
la maniera e I'abilita dell’antico
Scultore di quella statua alle
parti che vi si aggiungono di
nuovo”, e dichiarando che non
“per altro si restaura che per ap-
prendervi”®® indicava nell’inte-
grazione nient’altro che il con-
tributo metodologico alla ricer-
ca storica. Ma sara col Canova
che si avvertiranno i primi sinto-
mi della crisi della teoria del re-
stauro integrativo.

Canova pur non contraddi-
cendo mai esplicitamente la me-
todologia di restauro imposta da
Winckelmann ¢  Cavaceppi,
anch’egli elaboro infatti non po-
che proposte di integrazione per
I'identificazione iconografica di
varie opere, prospettd nuove in-
dicazioni in materia di restauro.

Nel 1815 Canova recatosi a
Londra ebbe I'occasione di po-
ter vedere da vicino i famosi
“marmi Elgin”, dei cui restauri



“L’'Angiola”, gesso dall'originale di Jacopo
della Quercia;
Siena, Gipsoteca Comunale.

“L’Angiola”, gesso della reintegrazione di
Tito Sarrocchi;
Siena, Gipsoteca Comunale.
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si discuteva molto. Ci si doman-
dava chi avrebbe potuto porre
mano ad un restauro integrativo
su tali eccezionali sculture. Per
Canova c’era una sola categori-
ca risposta all'interrogativo: tali
statue non andavano toccate in
alcun  modo!  L’astenzione
dall’intervento integrativo era in
quel caso T'unico metodo per
raggiungere la pil esatta com-
prensione dell’opera.

Quatremere de Quincy con-
tribuira agli sviluppi di questa
scelta con alcune lettere scritte
nel 1818 da Londra a Canova.
Il francese dichiarandosi incon-
dizionatamente favorevole alla
proposta di non intervenire sui
marmi, si preoccupava delle dif-
ficolta che “la gente comune”
avrebbe  potuto  incontrare
nell’osservare “I’aspetto incom-
pleto di una statua mutilata™*,
Per salvaguardare le esigenze
didattiche del pubblico ed anche
quelle degli studiosi, Quatremeé-
re proponeva l'inaugurazione
dell'uso dei calchi anche per
scopi museografici. Per poter
“vedere, in un sol colpo d’oc-
chio, tutti questi frammenti
come li si videro nello studio
dell’artista ¢ come furono visti
poi secondo lo spirito della loro
collocazione™ si sarebbero do-
vute fare le riproduzioni in ges-
so di tutte le sculture del Parte-

Jacopo della Quercia, Fonte Gaia, part.;
Siena, loggia del palazzo Pubblico.

Tito Sarrocchi, Fonte Gaia, part.;

Siena, piazza del Campo.




none, ¢ poi su queste si sarebbe-
ro potuti misurare nel difficile
impegno integrativo gli scultori
restauratori. I calchi reintegrati
dal miglior restauratore di tale
insolita gara, sarebbero stati si-
stemati nei timpani ricostruiti a
grandezza naturale, sempre in
gesso o in mattoni stuccati, delle
due fronti del tempio ateniese®

E facile riscontrare in queste
“proposte  museografiche” il
germe di quell’atteggiamento,
che perdurera per tutto I'otto-
cento fino ai giorni nostri, della
sostituzione con copie o calchi
di opere _ nngmah gia esposte
all’aperto®’. Le vicende della
Fonte (Jala, I cul restli vennero
“ricoverati” al sicuro ¢ “musea-
lizzati”*®, per essere sostituiti
con le copie del Sarrocchi, mo-
strano un ulteriore aspetto delle
esigenze didattiche esposte da
Quatremere; in questo caso in-
fatti il valore della “replica” va
inquadrato nell’operazione che
potremmo chiamare oggi di “re
stauro urbano” e quindi di rein-
tegrazione dell’i imma ine della
Piazza del Campo®. Ancora
oggi il dibattito sull opportunita‘i
della sostituzione di opere
d’arte esposte all’aperto, con
calchi che permettano di conser-
vare I'orografia di un monumen-
to o di un “nodo urbano”, ¢
molto serrato.

Da wuna parte l'avversione
“motivata dal timore che atti si-
mili insidino o siano il antitesi
con la verita, la pecularieta e
il valore stesso dell’opera d’arte
che ¢ wunica ¢ irripetibile™,
dall’altra la certezza “che un cal-
CO O una C()piﬂ non pntrannu
mai insidiare 1l valore dell’opera
o competere con lei perché la
rifletteranno e fisseranno sem-
pre in valori che sono di un mo-
mento di passo del suo tempo-
vita ¢ che pertanto non possono
essere messi in rapporto diretto
con quelli della sua creazione
(che ovviamente non & ripetibi-
le)... E il calco, piu della copia,
pud assumersi ‘in toto’ il valore
di conservare per noi la realta
di un contesto che senza questo
intervento di ‘ricostruzione’ puo
davvero dirsi avviato alla mor-
1(3.”4”-

Ma nell’ottimismo ottocente-
sco di ricucire le ferite che la
storia aveva provocato sui mo-
numenti caratterizzanti la scena
urbana, si deve leggere anche
la positivistica fierczza di poter
contribuire ad accrescere il nu-
mero dei capolavori antichi inte-
gri, per la rivalorizzazione ¢
reinvenzione del “Comune - cit-
ta” inteso come Patria; da qui,
quella “immagine... (ovviamen-
te infedele), iperrealistica che
come un piffero magico si carica

del potere di sedurre le piu ina-
spettate masse di fruitori™';
quei “turisti che, davanti alla
facciata di Santa Maria del Fio-
re, credono di fotografare I'anti-
co monumento; o... quei fioren-
tini che sentono di vivere nella
citta dell’arte solo perché abita-
no nei quartieri tardo-ottocente-
schi, rifatti a imitazione dc&li
sfondi urbani di Ghirlandaio™

Se pero in quest’ottica “‘tutto
¢ falso’, monumenti, musei, re-
stauri, ... tutta I'Italia storica dei
Comuni e delle Cattedrali ¢ in
realti una capillare scenografia
che vede recitare nel suo teatro
la ripetuta e scontata ideologia
risorgimentale™ al carducciano
verso “sol nel passato & il bello,
sol nella morte ¢ il vero”; c¢'¢
anche chi inizia a domandarsi
“se sia invece ‘del vero piu bella
la menzogna’, se quei falsi non
fossero un omaggio cosciente, in
una continuita legittimata di tra-
dizioni, di manodopera e di pro-
cessi produttivi, di cultura spiri-
tuale ¢ materiale” ¢ se non sia
ancora il caso “di contrapporre
lo ‘spirito del luogo’ alla malin-
tesa autarchia ‘dello spirito del
tempo’” .

Appaiono quindi illuminanti
le parole della dottrma estetica
di Luigi Pareyson®*: “Inimitabi-
le perché [mpcnbalc, ¢ imitabile
perché  esemplare, I'opera
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d’arte, come conclusa nella sua
compiutezza definitiva, lascia
fuori di sé il lavoro di chi, consi-
derandola nella sua immobile
perfezione, non pud proporsi se
non di ripeterla, riprodurla, co-
piarla; ma, come divaricata in
se stessa nella sua tensione ver-
so il compimento, penetra all’in-
terno della attivita di chi, scorta-
ne la legge operativa, I'assume
a modello delle proprie forma-
zioni. Se l'opera propone a mo-
dello la propria compiutezza im-
mobile, I'imitazione che ne se-
gue non € che ripetizione, ripro-
duzione, copia, cio¢, data I'irri-
petibilita dell’opera d’arte, lavo-
ro non artistico; ma sc¢ l'opera
propone ad esempio il proprio
movimento  di  formazione
aell’atto di regolarsi da sé¢, allo-
-a I'imitazione che ne segue &
formativa, perché ¢ costituita
dalla consapevolezza dell'irripe-
tibilita dell’opera d’arte”; quindi
“se all'imitazione si sottrae il si-
gnificato corrente, ma offensivo
e restrittivo, della ripetizione,
essa non pud non essere insigni-
ta d’'un carattere formativo...,
se le opere generano opere...,
se gli stili nascono crescono ma-
turano, se i generi non perdono
nell’attraversare 1 secoli il loro
carattere operativo, se l'irripeti-
bile non esclude il continuo, tutto
c10 ¢ dovuto alla potenza esem-

plare delle opere ¢ alla capacita
formativadell’imitazione™.

1) Per una narrazione minuta delle vicende
succedutesi in questo periodo ad Acquapen-
dente vedi: Antonio Poroni, Cronache di
tempi calamitosi. Storie e storielle di Acqua-
pendente ¢ dintorni dal 1860 al 1870, a cura
di Mario Battaglini, Acquapendente, 1987.

2) (A.5.C.A., " epoca).

La nuova porta sarebbe dovuta servire
alla via denominata Acula-Castrense che era
stata costruita a cura dell’ Amministrazione
Provinciale nel 1853 come strada di collega-
mento tra Acquapendente ¢ Civitavecchia.
per agevolare le comunicazioni con la ma-
remma. Vedi a proposito Nazareno Co-
STANTINI, Memorie Storiche di Acquapen-
dente, Roma, 1903, pp. 166-167.

3) Sono gli anni in cui Paul Marie Letarouilly
pubblica il suo Edifices de Rome Moderne,
Paris 1840-1857; vasto lavoro di documenta-
zione desunto dai rilievi da lui stesso diretti
nei suoi soggiorni romani (1820-24, 1831-32,
1844-45), che contribuisce al diffondersi in
Europa dello stile neocinguecentesco italia-
no. Cfr. 5. Pasouvanl, Tradizione romana,
e modello europeo, in AA VY., Roma Capi-
tale. | ministeri di Roma capirale, Venezia,
1985. Per il ruolo svolto dalle costruziom
romane della seconda meta del '500 ¢ in
particolare da Antonio da Sangallo il Giova-
ne, nella diffusione del gusto cinquecentesco
in Europa, vedi anche SANDRO BENEDETTI,
Fuori dal Classicismo. Sintetisme, Tipolo-
gia, Ragione nell'architettura del Cinguecen-
1o, Roma, 1984,

Sulla “tradizione™ di Acquapendente come
“ingresso allo Stato Pontificio™ per chi pro-
veniva dal nord, vedi REnzo CHIOVELLL,
NicoLa Provl, Ippolite Scalza e il Palazzo
Viscontini in Acquapendente. in Biblioteca
¢ societd, Rivista del Consorzio per la gestio-
ne delle Biblioteche Comunale degli Ardenti
¢ Provinciale “Anselmo Anselmi” di Viterbo,
anno IV, nn, 3-4, dicembre 1982, p. 33.

L'inoltro della domanda da parte della
Giunta era stato fatto in occasione della pre-
vista sistemazione del tratto della Cassia
compreso fra la porta Fiorentina ed il fiume
Paghia. I rilievi erano stati eseguiti dall’'inge-
gner Pincellotti. Dallo “Scandaglio di Spe-
sa” redatto dal Genio Civile di Viterbo I'im-
porto totale della spesa risulta essere pre-
ventivato in 2,905 lire (A.5.C.A., busta II.
204).

6) L'ultimo documento reperibile nell’archivio
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storico comunale d' Acquapendente, relativo
alla costruzione della barriera ¢ infatti una
lettera del 1873 del muratore Domenico Ri-
vabene indirizzata alla Giunta ed al Sindaco
dove si ricorda come sia “gid stato ultimato
il lavoro del muraglione™ per la rettifica lun-
go il lato confinante con I'orto del monaste-
ro di Santa Chiara, ¢ come mancasse “sol-
tanto da compiersi il lavoro della barriera”,
ma malgrado i lavori fossero stati deliberati
mediante asta pubblica da ben due anni e
mezzo |'amministrazione protracva l'ordine
per iniziare tali lavori (A.S5.C.A., busta I,
204).

7) ALESSANDRO ANTONAROLI FELIZIANI, Com-

8)

9

10

)

—

pendio eronico storico della cing di Acqua-
pendenie al presente provincia di Roma, cir-
condario di Viterbo, manoscritto, s.d. (1882
c.).
Al progetto del 1872, furono apportate tra
il 1879 e I'S80 le varianti dell’orientamento
della scala principale e del raddoppiamento
del portico a piano terra, quest'ultima modi-
fica avrebbe apportato “al pubblico il como-
do di un mercato coperto™. :
Sull’opera dell’architetto Guglielmo Me-
luzzi (Rimini 1822-Roma 1884) non esiste
alcuna pubblicazione, I'unica fonte di noti-
zie recente @ costituita dal dattiloseritto del-
la tesi discussa presso I'Accademia di Belle
Arti di Viterbo, nell’anno accademico 1984-
"85, da SiLvia CESARETTI, La ristrutiurazio-
ne urbana d'Acquapendente alla fine del
XIX secolo, ad opera dell’architento Gugliel-
mo Meluzzi.

A. Antonaroul FeLiziami, Cempendio...,
cit.

La critica al progetto del Meluzzi & conte-

nuta in una nota che sembra essere stata
aggiunta posteriormente al testo ¢ non dal
Feliziani, che tra "altro aveva speso parole
di elogio per la nuova costruzione.
Su un simile atteggiamento confronta AL
BERTO SaToLLl, Use, riuso e restauro. An-
notazioni storiche sul palazzeno Faina e sul-
la pigzza del Duomo di Orvieto, in
AAVV., Un archivio per la cirtd, a cura
di Lucio Riceetti, Orvieto, 1985.

11y Un progetto del 20 febbraio 1859 per la

“Nuova Fabbrica Comunale ad uso di Ar-
chivio™ che avrebbe dovuto “servire per or-
namento della piazza del Comune con un
pulito, ¢ decente prospetto”, prevedeva di
“demalire il vecchio muro di facciata. non

12)
13)

che qualungue altro muro, avanzo del vec-
chio tetto, solari ¢ quanto altro ¢sser vi pos-
sa appartenente alla vecchia fabbrica™ pree-
sistente. Per la costruzione del nuovo edifi-
cio si prevedeva disinvoltamente che “quan-
tunque nel prospetto compariscano 1 3 pia-
ni compreso il pianoterreno, pure non sa-
ranno costruiti, che i due soli descritti, es-
sendosi progettato il disegno del prospetto
in tale conformita per migliore abbellimento
della fabbrica, avendo inoltre avuto in cura
di mettere ogni parte al suo posto in modo,
che se il comune di Acquapendente sopra
Archivio credesse in avvenire farci altra
abitazione, non vi fosse, che da rialzare il
tetto senza nulla guastare nel prospetto™
{Perizia per la costruzione della nuova fab-
brica comunale desiingia ad uso di Archivio,
redatta dall'ing. Francesco Luzi il 20 feb-
braio 1859, A.5.C.A.).

Il 25 agosto dello stesso anno 'ingegner
Luzi redasse un nuove progetto che preve-
deva I'innalzamento di tre piani corrispon-
denti con quelli della facciata,

N. Costantini, Memorie. .., cit., p. 172.

Il problema della ristrettezza e della accen-
tuata pendenza della via dei Casalini, che
costituiva un tratto interno della strada Cas-
sia, preoccupava da tempo gl amministrato-
ri. tanto che in un rapporto del 18 ottobre
1881, si proponeva: “una deviazionc che do-
vrebbe aver principio da Via de’ Casalini,
angolo della Casa Taurelli, ossia proseguen-
do per la via detta di §. Francesco, quindi
con una curva deviare a sinistra all'angolo
Nord-Est dell’Ospedale, sorpassando con
un cavalcavia la strada detta di Cantorigo
¢ uscire nell'attuale traversa nazionale in
prossimita di Porta Fiorentina ¢ precisamen-
te nell’'orto del Sig.r Risani”. Ma “ragioni
economiche” consigliarono di lasciare le
cose cosi come stavano. Infatti I'8 febbraio
1890, lappaltatore Enrico Fioravanti da
Montefiascone mandava al Sindaco un cam-
pione di pietra per il lastricato dei Casalini
scrivendogli: “la cava in cui ¢ stata estratta
la suddetta pictra venne aperta per molti
lastricati di Roma. Benché questa qualita
di pietra sembri dura, pure i cavalli ci cam-
minano henissimo”, L'Assessore Comunale
Lodovice Rocchi rilevd infatti che la pietra
presentata cra “abbastanza porosa per non
scivolare e in pari tempo relativamente te-
nace per la durata”, al contrario di quella
locale delle cave della Quintaluna che aveva
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presentato non pochi difetti. (AS.C.A_, bu-
sta [T, 204).

Sin dal 1871 si era invece provveduto a
demolire la fabbrica del “Macelluccio” in
fondo alla via dei Casalini, per allargare la
Piazza Madama (A.S.C.A., busta I, 183).

Per una panoramica generale sugh inter-

venti urbanistici nel periodo postunitario,
vedi Paoro Sica, Storie  dell’urbanistica.
L'Onocento, tomo 1%, Roma-Bari, 1977,
Erano: Francesco Cordeschi, Remigic Re-
migi. Giuseppe Taurelli, Vincenzo Fainelli,
Gervasio Calandrelli, Giannino Falzacappa,
Marzio Falzacappa, Alessandro Bedini ¢
Giuseppe Baldella.
Le espropriazioni avrebbero interessato: il
Caffé Squarcia, la bottega ¢ la casa Masini,
casa Berrettoni, un’altra bottega ¢ la casa
di D. Antonio Antonaroli. La spesa preven-
tivata per espropri ¢ lavori ammontava a
lire 7917,50. 11 23 agosto 1891 vennero stesi
i Capitoli di onere onde appaltare i lavori
occorrenti ad ampliare il tratto interno della
strada Nazionale-Cassia detta dei Casalini.
Si prevedeva il taglio, la rimozione dei pro-
spetti ¢ la modificazione interna di alcuni
fabbricati. Precise norme sui materiali da
adottare regolavano 'opera di ricostruzione
delle facciate; I'appaltatore avrebbe dovuto
usare per “i muramenti”, la calce provenien-
te dalle fornaci di Castel Viscardo o da guel-
le del territorio comunale, “eccetto quella
da adoperarsi per gl'intonachi pei quali si
prescrive la calee di Castel-Viscardo™. L'im-
pasto della malta avrebbe dovuto essere fat-
to nella proporzione di 1/3 di calee e 203
di “arena delle cave della Palombara o di
Valle Cerasa”. Si prescrivevano laterizi ben
cotti, la pietra doveva provenire dalla cava
del Poderuccio, potevano essere riutilizzati
tufi dei muri demoliti, ma solo quelli dei
piani superiori per “evitare tufi salnitrati™.
Il tutto avrebbe dovuto essere terminato en-
tro  centocinquanta  giorni  lavorativi
(A.5.C.A., busta I1. 204).

16) Ano di Consegna del Monumenio a Girola-

mao Fabrizio in Acquapendene per parte del
Comitaio che ne ebbe cura alla Rappresen-
tanza  Cittadina,  manoscritto, 1888,
(AS.C.A).

Ma mentre un’ampia schiera di “Ilustn
personaggi” andava a popolare le piazze
dell'ltalia postunitaria, la reale mancanza di
strutture per far fronte ai nuovi incombenti
compiti si faceva sempre pii sentire: la rela-
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zione del Crespi, che accompagnava il nuo-
vo codice sanitario del 1888, fornisce un
quadro illuminante della situazione dei co-
muni in Italia. Nello stesso anno dell'inau-
guragione del monumento, “in 6400 comuni
mancavano le fognature, in 1148 non si
provvedeva alla nettezza delle vie, in 1350
si raccoglicvano le spazzature nei cortili, in
84 lungo le strade, in 1286 quasi tutte le
abitazioni erano sprovviste di lattina, in 741
gli escrementi non venivano rimossi che dal-
la pioggia; e 90.000 persone abitavano in
abitazioni sotterranee”. Cfr. L. BORTOLOT-
1, Livorno dal 1748 al 1958. Profilo storico-
urbanistica, Firenze, 1970, pp. 222-223.

17) L'architetto “cred una quasi metafisica
‘piazza d'ltalia’ sulla quale con sovrana di-
sinvoltura dialogano i due *falsi’ storici par-
tiniani della facciata neogotica del Castella-
re dei Salimbeni e del fianco-facciata neo-
quattrocentesco  del palazzo  Spannocchi.
Qui Tamatore dell’arte’, dai sedili marmo-
rei della base del Monumento a Sallustio
Bandini, anch’essa realizzata per 'occasione
dal Partini..., vedeva evocati dinanzi ai pro-
pri_occhi gli stili dei secoli pin gloriosi
dellarchitettura senese, accostati ed armo-
nizzati in una sorta di puristico diorama for-
male”. MARrIa CrisTINA Buscioni, Accade-
mia purista ¢ arti applicate nei restauri di
Giuseppe Partini, in AAVV. Giuseppe Par-
tini. Architetto del Purismo senese, Firenze,
1981, p. 48.

Gli interventi di modifica della piazza Sa-
limbeni durarono dal 1871 al 1879 e valsero
al Partini gran fama e notorietd a livello
nazionale. Il Sarrocchi scolpi anche 1 leoni
allimposta dell’arco  d'ingresso e alcuni
stemmi in facciata del palazzo Salimbeni.
Cfr. Giannt Maramal, Massio MariN,
Opere, in AA NV, Giuseppe Fartini..., cit.,
pp. 154-156.

18) Partecipd alle realizzazioni scultoree anche
Leopoldo Maccari, che esegui inoltre la
scultura ornamentale ed 1 mosaici. “I vecchi
pezzi originali vennero raccolti nei locali del
neonato Museo dell'Opera del Duomo e ac-
costati, in una cerimonia suggestiva ¢ puri-
sticamente intrigante, alle nuove sculture
destinate di li a poco a sostituirli sulla faccia-
ta stessa, in una specie di “visitazione” frater-
na, del fiammante nuovo al venerando anti-
co”. M. C. BuscioNi, Accademia purisia...,
cit., p. 44.

19) L'altare per la cappella di S. Fina, eseguito
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da Benedetto da Maiano nella seconda meta
del XV secolo, era stato smontato e alterato
nel 1626 ¢ 1738,

Nel 1876 il Cavalcaselle, allora Ispettore
del Ministero della Pubblica Istruzione per
i monumenti artistici del Regno, propose
il restauro della cappella e la restituzione
“nello stato antico™ dell’altare.

Collegamenti tra i restauratori senesi ¢ col-
leghi orvietani sono abbastanza frequenti in
questo periodo. 1l conte Luigi Fumi che in-
fluird piin di ogni altre, con la sua figura
di storico idealista, su tutti i restauri che
furono effettuati nel corso della seconda
metd dell’ottocento in Orvieto, ricorda il
Sarrocchi per dei piccoli capitelli eseguiti
durante il “purificante ripristino” del Duo-
mo orvietano eseguito tra il 1877 e il 1889
(Cfr. Lutgt Fumi, Il Duome di Qrvieto ¢
i swoi restauri, Roma, 1891, p. 309). Lo
stesso Fumi fece ridipingere nel Duomo una
delle cappelle laterali, dopo che erano state
spogliate di tutre le decorazioni ed affreschi
cinquecenteschi, dal senese Giorgio Bandi-
ni, che gii aveva compiuto le coloriture del
tetto rinnovato dall'ing. Paolo Zampi tra il
1867 e il 1889. “II concetto di quella decora-
zione fu suggerito dalle traccie che si vedo-
no delle vecchie cappelle. Quelle tracce fu-
rono compiute ¢ arricchite, imitando 1 pid
belli esemplari dei quattrocentisti di che il
Bandini si ¢ dimostrato qui, come altrove,
buon conoscitore ed esecutore accurato”™ (L.
Fumi, I Duome..., cit., p. 382).

Anche il Bandini fu assiduo collaboratore
del Partini, che viene citato dal Fumi a pro-
posito dei restauri al palazzo Soliano d'Or-
vieto: “Una singolarita speciale del Soliano
ci si rivela nelle finestre allungate per dar
luce al piano terreno. Parve cosi a proposito
all’architetto senese Partini, che, nella rico-
struzione del palazzo Salimbeni a Siena, la
imitdy, sebbene in proporzioni molto ridotte
e troppo scorciate”, Luigt Fumi, Orvieto,
Bergamo, s.d. (1919), p. 56.

Sui restauri di ripristino, condotti dal
Fumi a fianco del progettista Paolo Zampi,
vedi, oltre ai loro numerosi scritti, ALBERTO
SatoLl, Quel bene detto Duomo, in Bollet-
tino dell'Istirwto Storico Ariistico Orvietano,
anno XXXIV, 1978, pp. 73 - 140 ¢ RENZO
CHioveLLl, Le ripercussioni delle teorie del
restaure in un centro “minore” alla fine del
XIX secolo. N caso d Orvieto e gli scrini
di Luigi Fumi e Paolo Zampi, tesina dattilo-
scritta, Corso di storia del restauro della

Scuola di specializzazione per lo studio ed

il restauro dei monumenti dell’Universita

degli studi di Roma, anno accademico 1986-

"87.

21y Cfr. GuIno SarroccHl, Cenni biografici
dello scultore senese Tite Sarrocchi, in Bul-
lettino Senese di Storia Parria, XXI, 1924,
fasc. III, p. 182,

Il Sarrocchi fece parte di quella schiera

di artisti e artigiani che seguirono I'architet-
to Giuseppe Partini nei suoi numerosi lavo-
ri. Una delle prime occasiom di collabora-
zione tra i due fu la tomba del marchese
Girolamo Ballati Nerli, eseguita dal Sarroc-
chi nel 1860 su disegno del Partini appena
diciottenne. Nel 1893 Adele Sarrocchi figlia
dello scultore, sposd Luigi, unico figlio del
Partini. Sulle opere del Sarrocchi ¢ le colla-
borazioni col Partini vedi RAFFAELLA MAR-
cuccl, Tio Sarrocchi, in AANVY., Siena
tra Purismo ¢ Liberty, Milano - Roma, 1988,
pp. 124-129, ¢ G. Maramal, M. Marini,
Opere..., cil.

22) F. DaLvonGaro, L'arte italiana a Parigi
nell’esposizione universale del 1867, Firenze,
1869,

23) L. BancHi, C.F. CARPELLINI, A. PANTA-
NELLI, La Fonte Gaia della Piazza di Siena.
Album fotografico con illustrazioni storiche
e artistiche, Siena, 1869, pp. nn.

24) GiovanNl BaGLione, Le wite de’ pittori,
scultori ed architeri (1642), a cura di V.
Mariani, Roma, 1935, p. 151.

25) Clr. MICHELANGELO CaAGIANO DE AZEVE-
Do, Il guste nel restauro delle opere d'arte
antiche, Roma, 1948. Per il modo d’intende-
re il restauro nel seicento si veda il trattatel-
lo dell’artista e restauratore ORFEO BOSEL
L,  Osservazioni della  scoliura  antica
(16577), a cura di P. Dent Weil, Firenze,
1978.

26) L. Banchi, C.F. CARPELLINI, A. PANTA-
NELLI, La Fonte..., cit., ¢. 20

27) A. PaNTANELLL, L'Espaosizione di Belle Arti
nell’Agosto in Siena, in La Nazione 8 sette-
bre 1860,

28) L. Bancui, C.F. CARPELLINI, A. PANTA-
NELLI, La Fonte Gaia..., cit., c. 23.

29) Enzo Carl, Il gotico, in AAVV., La scul-
tura italiana dall’alic medioevo alle correnti
contemporanee, Venezia, s.d., p. 115,

30) R. Marcucct, Tite Sarrecchi, cit., p. 125.

31) Questa ¢ le altre citazioni sulle reintegrazio-
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35

36
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ni del Sarrocchi per la Fonte Gaia sono in
L. BascHi, C. F. CARPELLINI, A. PANTA-
NELLI, La Fonre..., cit., cc. 27-37.

BarroLomeo CAvACEPPI, Raccolia d'andi-
che statwe, busti, bassirilievi, ed alire sculture
restavurate da Bartolomeo Cavaceppi scultore
romano, Roma, 1768-1772, pp. nn.

Canova si trovava a Londra per esprimere
la riconoscenza del Papa al Governo Inglese
che aveva notevolmente contribuito all’ope-
razione di recupero delle opere italiane tra-
fugate in Francia da Napoleone.

Le statue fidiache del Partenone, trasferi-

te da Atene a Londra da Lord Elgin, erano
state esposte al British Museum nello stato
lacuncso in cui I'avevano ridotte il tempo
e gli wvomini.
ANTOINE-CHRYSOSTOME QUATREMERE DE
QuiNey, Letires escrites de Londres @ Rome
et addressés @ Mr Canova sur les Marbres
d'Elgin & Athenes, Parigi, 1818, 4* lettera,
p. 87.

A. C. QUATREMERE DE QuUINCY, Lenres. ..,
cit., p. 20.

Sul dibattito ¢ le controversie, nel campo
del restauro delle sculture antiche, scaturite
nell’'ambiente romano tra la meta del XVII
e l'inizio del XIX secolo, vedi OrRIETTA Ros-
s1 PINELLY, Artistd falsari o filologhi? Da Ca-
vaceppi a Canova, il restaure della scultura
ira arte € scienza, in, Ricerche di Sioria
dell’Arte, n. 13 - 14, 1981, pp. 41 - 56, ed
inoltre GERVASE JACKSON - STOPS, King of
restorers: Bariolomeo Cavaceppi (1719-99),
in Country Life, vol. 174, dicembre 1983,
pp. 1758-1759.

Che dai temi dibattuti nel campo del re-
stauro a Roma, sin dal XVIIT secolo, derivi-
no le metodologie seguite anche dal Sarroc-
chi un secolo pin tardi, ¢ dimostrato pure
dal fatto che Giovanni Dupré, maestro del
Sarrocchi, durante il suo giovanile apprendi-
stato, aveva frequentato anche la bottega
dello scultore Vincenzo Pacetti, amico del
Cavaceppi, ma di una generazione piin gio-
vane, allineato anch'esso sulle posizioni sto-
ricistiche del restauro secultoreo. Cir. C.
DeL Bravo, A. FORLANI, a cura di..., Dise-
gni italiani del XIX secolo, Firenze, 1971,
p.79.

Sulle polemiche accuse di calchi ¢ falsi
circa alcune opere del Dupré, vedi CaMiLLD
Borro, Questioni pratiche di belle arti, Mila-
no, 1893, pp. 58-39, ¢ RAFFAELLA MARCUC-
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¢1, Giovanni Dupré, in AA VY., Siena...,
cit., p. 106.

Malgrado si studino di continuo soluzioni
che tendono a offrire agli agenti atmosferici
¢ all'inquinamento una “superfice di sacrifi-
cio™ (films protettivi o “scialbature™), la so-
luzione preferita da molti restauratori & an-
cora quella di non esporre piit all’aperto
opere che, a causa della loro collocazione,
rischiano di essere perse definitivamente.
Vedi a proposito le recenti discussioni sul
“Marco Aurelio” al Campidogho; o le sosti-
tuzioni dei Cavalli di 5. Marco e del bronzo
donatelliano di Giuditta ¢ Oloferne che ri-
marra a Palazzo Vecchio, dove & stato re-
centemente restaurato,

38) Le parti originali superstiti si trovano oggi,

parzialmente riassemblate, nella loggia del
palazzo Pubblico.

39) Vedi le sottili distinzioni tra “replica”, inte-

sa come “atto di manutenzione™, ¢ “falsifi-
cazione™, intensa come arbitrano intervento
modificatore dell™atto primo” creativo, in
UsmBerTo Barpmi, Teoria del restauro e
unitd di metodologia, vol. 11, Firenze, 1981,
pp-63-T7lep. 125,

Sulla diversita di giudizio tra copia e fal-
so, vedi soprattutto Cesare Branpl, 'ap-
pendice Falsificazione, in Teoria del restau-
ro, Torino, 1977, pp. 65 - 69.

40) Umperto Barpiw, Teoria..., cit,, vol. |,

pp. 60- 62

41) Marco DEzz1 BarpescHl, “Letter mio, hai

42

—

i spasimato?” per una storia del ritorno al
“gotice”, in AAVV., Gotico Neogotico
Ipergotico. Architettura ¢ arti decorative a
Piacenza, 1856 - 1915, a cura di Marco Dez-
zi Bardeschi, Piacenza, 1984, pp. 8-9.

Dove compaiono raffigurati anche due in-
terventi del Partini: il progetto per la faccia-
ta di 8. Maria del Fiore a Firenze (1861)
¢ il castello di Torre Alfina (p. 17).

MassiMO FERRETTI, Falsi ¢ fradizione artisti-
ca, in AAVV., Conservazione, falso, re-
stauro, Storia dell'arte italiana, n. 10, vol.
3, Torino, 1981, p. 183.

Daove si indica come “un’indagine, real-
mente interdisciplinare, da compiere nelle
nostre cittd storiche, nei poli emergenti
dell'industria turistica, dovrebbe riguardare
la conoscenza dello scarto tra configurazio-
ne effettiva ¢ percezione simbolica dell’am-
biente urbano. Probabilmente ne risultereb-
be che molti  interventi - architettonici

dell’Eclettismo non s1 dichiarano, in gencre,
per tali, ma siano piuttosto essi a proporre
la consapevolezza di vivere in una citti
d"arte e di storia™,

43) Franco Borsi, Giuseppe Partini: La veritd

del falso, in AAVV., Giuseppe Partini...,
cit., pp. 10-11.

44) Luict Parevsoxn, Esterica. Teoria della for-

mariviig, Firenze, 1974 (terza edizione), pp.
142-149,
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IL MONUMENTO A GIRO- Acquapendente, il monumento a G. Fabrizio

in una foto degli anni "50.

LAMO FABRIZIO: LO STA-
TO DI CONSERVAZIONE
Mariano Marziali

[l monumento dedicato a Gi-
rolamo Fabrizio, effettuato dal-
lo scultore senese Tito Sarrocchi
nel 1888, ha subito col passare
degli anni una lenta ma costante
degradazione dovuta a diversi
fattori. L’opera, infatti pur es-
sendo di recente costruzione, ha
risentito e risente dei danni do-
vuti non solo alla degradazione
naturale del marmo ma anche
da atti vandalici da parte
dell'uvomo che ha spesso abusato
del monumento deturpandolo.

Sono stati fatti dei restauri
(puliture e stuccature) molto ap-
prossimativi effettuati con mezzi
non idonei che successivamente
si sono poi rivelati ancor piu
dannosi per I'opera stessa.

Analizzando con precisione la
scultura si nota che la superficie
appare velata in vari modi. Sono
evidenti diversi depositi quali
polvere, terra, residui di idrocar-
buri che nell’insieme conferisco-
no a tutto il monumento un triste
aspetto caratterizzato da un colo-
re grigio-nerastro. Sempre par-
lando di colore possiamo notare
che compaiono, sempre nello
stesso, delle patine rossastre do-
vute alla degradazione eolica de-
gli edifici circostanti (particellato
proveniente soprattutto dalla
facciata del Municipio).

Queste diverse colorazioni, e
percid questi diversi tipi di altera-
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[l monumento come appare oggi.

zioni, sono pil evidenti nelle par-
ti meno esposte al dilavamento
delle acque meteoriche. Negli in-
cavi maggiori della ‘superficie
modellata, dove la pioggia non
ha modo di battere, queste alte-
razioni raggiungono anche lo
spessore di4-5 mm.

Il monumento essendo posto
all’esterno subisce la naturale
azione della microflora costitui-
ta da piccolissime specie di al-
ghe e licheni di contenuta gran-
dezza; questo fenomeno ¢ par-
ticolarmente visibile nella zona
Nord della statua, precisamente
alla base del monumento e nei
piedi del Fabrizio, perché es-
sendo la zona piu fredda si ri-
vela anche piu facile terreno
per gli attacchi microbiologici.

Al disotto di questi microor-
ganismi ¢ visibile un locale sfal-
damento della superficiec mar-
morea.

Nella parte esposta a Sud si
pud notare che in tutte le parti
aggettanti come le mani, la cin-
tura ed altri elementi, vi ¢ una
maggiore esposizione ai venti e
alle piogge battenti che provo-
cano nella struttura marmorea
vari decoesionamenti (polveriz-
zazione degli strati pia deboli
della pietra). Questo fenomeno
di decoesione ¢ in continuo au-
mento e cio ¢ evidente sia nel
copricapo che nel dorso dove



“Macchic nere” sulle decoraziomi del vestito,
del piedistallo ¢ della base del monumento.
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Polverizzazione degli strati pin debol della
pietra, sul dorso della statua, dovuta all'espo-
sizione ai venti e piogge battenti.
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Azione della microflora ai piedi del Fabrizio.
Frattura nel polpaccio della gamba sinistra.



Crepe e fori causati in gran parte da schegge
e proiettili dei periodi bellici.
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Particolare della mano sinistra con i bisturi
mancanti delle lame di bronzo.




compaiono delle venature di
marmo che essendo pit resisten-
ti agli agenti esogeni non risulta-
no alterate ma evidenziano I'ab-
bassamento del resto delle su-
perfici che risultano, rispetto ad
esse, inferiori di 5-6 mm.

Il fenomeno della decoesione
oltre ad essere provocato da
cause naturali & dovuto anche
alla mano dell’'uvomo che, come
gia accennato prima, pud avere
in qualche modo alterato I'equi-
librio naturale della pietra appli-
cando sul marmo sostanze leg-
germente acide (risulta da alcune
informazioni verbali che diversi
anni fa 'opera avesse subito in
maniera superficiale e “grossola-
na” una totale pulitura).

Insieme a depositi ¢ decoesioni
¢ possibile notare con evidente
facilita crepe e fessurazioni di mi-
sura pitt 0 meno ampia; tra le altre
risulta molto grave la fattura av-
venuta nella gamba sinistra del
celebre personaggio dove una
parte del polpaccio ¢ gia caduta ¢
il resto & piuttosto frammentato.

Da ricordare inoltre ¢ che sia
sul basamento che in tutta la sta-
tua vi sono fori e piccole crepe
causate probabilmente da scheg-
ge e proiettili dei periodi bellici.

Girolamo Fabrizio viene rap-
presentato con in mano i bisturi
da chirurgo; una delle due lame
fatte in bronzo ¢ perduta mentre

I'altra risulta essere completa-
mente ossidata e spezzata all’al-
tezza dell’aggancio conil manico.

Nel primo gradino del basa-
mento si notano delle macchie
di ossidazione sotto i ferri che
costituiscono la recinzione pro-
tettiva.

Il restauro che verra effettua-
to sard eseguito con sistemi che
consistono nelle pit avanzate
tecniche di pulitura, consolida-
menti, ¢ ripresentazioni esteti-
che (metodologie gia sperimen-
tate dall’Istituto Centrale del Re-
stauro) che permettono di garan-
tire una conservazione dell’opera
d’arte negli anni futuri.
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